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METHODS FOR CREATING LATE-MATURING AND  

EARLY-MATURING VARIETIES OF MEADOW CLOVER  

ON A DIPLOID AND TETRAPLOID BASIS 
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В увеличении объема производства растительных белковых кормов важная роль принадлежит 

клеверу луговому. В условиях Западной Сибири методом поликросса создан сорт позднеспелого 

типа на диплоидной основе СибНИИК 10. Совместно с ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» в резуль-

тате сочетания методов мутагенеза, полиплоидии, гибридизации и отборов впервые для Сибири 

создан сорт Метеор — зимостойкий, раннеспелого типа на тетраплоидной основе, и в результате 

сочетания методов гибридизации и отборов создан сорт Прима — раннеспелого типа на диплоид-

ной основе с высокой урожайностью семян. Раннеспелые сорта Прима (2х) и Метеор (4х) по уро-

жайности сухого вещества за два укоса превысили позднеспелый сорт СибНИИК 10 на 36 и 46% 

соответственно. По урожайности семян и обсемененности растений первого года пользования 

раннеспелый диплоидный сорт Прима был на уровне позднеспелого диплоидного сорта СибНИ-

ИК 10, а в неблагоприятные годы превышал на 17%. Новые сорта раннеспелого типа на диплоид-

ной (Прима) и тетраплоидной основе (Метеор) отличаются высокой пластичностью и имеют су-

щественное преимущество над позднеспелым сортом СибНИИК 10 по основным биологическим и 

хозяйственно ценным признакам. 

Ключевые слова: метод селекции, клевер луговой, сорт, раннеспелый и позднеспелый тип, пло-

идность, урожайность. 

 

To increase the volume of production of vegetable protein feeds, meadow clover plays an important role. 

In the conditions of Western Siberia, a late-ripening variety based on the diploid SibNIIK 10 was created 

AFP 2 (2022), 6–14                                               Экспериментально-исследовательские работы 
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by the polycross method. Together with the Federal Research Center "VIK named after V.R. Williams", 

as a result of a combination of mutagenesis, polyploidy, hybridization and selection methods, for the first 

time in Siberia, the Meteor — winter-hardy, early-ripening type variety on a tetraploid basis was created, 

and as a result of a combination of hybridization and selection methods, a Prima — early-ripening type 

variety on a diploid basis with high seed yield was created. The early-maturing varieties Prima (2x) and 

Meteor (4x) exceeded the late-maturing variety SibNIIK 10 by 36 and 46%, respectively, in terms of dry 

matter yield for two mowing. In terms of seed yield and plant seeding in the first year of use, the early-

maturing diploid variety Prima was at the level of the late-maturing diploid variety SibNIIK 10, and in 

unfavorable years it exceeded by 17%. New varieties of the early-maturing type on a diploid (Prima) and 

tetraploid basis (Meteor) are characterized by high plasticity and have a significant advantage over the 

late-maturing SibNIIK 10 variety in terms of basic biological and economically valuable characteristics. 

Keywords: selection method, meadow clover, variety, early and late ripening type, ploidy, yield. 

 

Введение. Среди многочисленных 

проблем в животноводстве Сибири на 

первом месте всегда была обеспечен-

ность кормами, что связано, прежде все-

го, с природно-климатическими усло-

виями. Короткий вегетационный период, 

недостаток тепла во всех земледельче-

ских районах, засушливость большинст-

ва зон регионов ограничивают видовой 

состав возделываемых кормовых куль-

тур и их продуктивность, приводят к 

большому колебанию урожайности и ка-

чества кормов [1]. 

Клевер луговой является важнейшей 

высокобелковой культурой для кормо-

производства, имеет большое агротех-

ническое значение. Он способен накап-

ливать азот в почве, улучшать физико-

химические свойства и поэтому является 

хорошим предшественником.  

В клеверосеянии большая роль при-

надлежит сорту. В различных зонах на-

шей страны районировано 110 сортов 

этой культуры, из них в Западно-

Сибирском регионе — 24. 

Традиционно возделываемые в зоне 

клеверосеяния одноукосные, местные 

позднеспелые сорта не удовлетворяют в 

полной мере потребностей производства. 

Эти сорта характеризуются растянутым 

периодом цветения и созревания семян, 

часто, особенно во влажные годы, силь-

но полегают еще до начала цветения, что 

приводит к большим потерям урожая и 

ухудшению его качества. Нестабильна и 

семенная продуктивность этих сортов, 

что является причиной постоянного де-

фицита семян. 

Создание, наряду с позднеспелыми, 

скороспелых двуукосных, зимостойких 

сортов клевера лугового на диплоидной 

и тетраплоидной основе имеет большое 

значение не только для северных регио-

нов страны, но и в целом для всей клеве-

росеющей зоны России.  

Материал и методика исследова-

ния. Исследования по селекции клевера 

лугового проводили (1976–2020 гг.) на 

центральной экспериментальной базе 

Сибирского научно-исследовательского 

института кормов СФНЦА РАН, распо-

ложенной в лесостепной зоне Новоси-

бирской области (пос. Краснообск). 

Почва опытных участков –– чернозем 

выщелоченный среднесуглинистый, 

рН — 6,6. Содержание гумуса в почве –– 

5,2%, легкогидролизуемого азота –– 

7,7 мг, подвижного фосфора –– 15,0 мг, 

калия — 16,0 мг на 100 г почвы. 

Одним из наиболее эффективных ме-

тодов селекции для клевера лугового яв-

ляется использование эффекта гетерози-
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са при создании синтетических и слож-

ногибридных популяций методом поли-

кросса [2]. Разработана схема поли-

кроссного питомника, несколько отли-

чающаяся от описанных в литературе, 

где предусматривается одиночное рен-

домизированное размещение растений в 

100-кратном повторении. В качестве ис-

ходного материала были взяты 36 сортов 

различного эколого-географического 

происхождения [3]. 

В СибНИИ кормов в результате ис-

пользования гетерозисной селекции, ме-

тодом поликросса созданы на основе 

лучших поликроссных потомств слож-

ногибридные популяции-сорта нового 

поколения СибНИИК 10 и Родник Сиби-

ри. Впервые в Сибири на основе сортов с 

высокой общей комбинационной спо-

собностью создан синтетический сорт 

Атлант.  

Совместно с Кемеровским НИИСХ 

СФНЦА РАН методом многократного 

массового отбора по сопряженным при-

знакам, направленным на улучшение се-

менной продуктивности, из коллекцион-

ного сортообразца № 880, США (К-

34438) создан сорт Огонек. 

Методом экологической селекции по 

программе ТОС «Клевер» на основе 

раннеспелой сложногибридной популя-

ции № 54 совместно с ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса» и ФНЦ зернобобовых и 

крупяных культур создан новый тетрап-

лоидный сорт клевера лугового Памяти 

Лисицына. 

В условиях искусственного климата 

ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса», исполь-

зуя метод химического мутагенеза, был 

получен мутант R2Б, переведенный на 

тетраплоидный уровень [5]. В С2 прове-

дено скрещивание с раннеспелым тетра-

плоидным образцом № 1200. В F2 ото-

браны раннеспелые зимостойкие формы, 

размноженные в условиях изоляции, и 

тетрамутантный гибрид третьего поко-

ления № 14/17, в 1992 г. переданный в 

лабораторию селекции СибНИИ кормов 

СФНЦА РАН. В условиях резко конти-

нентального климата Западной Сибири 

заложен селекционный питомник (рас-

садой) гнездовым способом (60  60 см). 

В 1993–1994 гг. методом негативного 

массового отбора проведена жесткая 

браковка. Из наиболее скороспелых, 

продуктивных и зимостойких форм 

сформирована популяция (СНК 26) — 

сорт Метеор. 

Селекционная работа по созданию 

сорта клевера лугового Прима начата с 

1990 г. А.С. Новоселовой и М.Ю. Ново-

селовым в ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильям-

са» и продолжена с 2000 г. в СибНИИ 

кормов СФНЦА РАН. 

В ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» 

(1990–2000 гг.) в условиях искусствен-

ного климата, используя методы гибри-

дизации (ВИК 7  Бурятский дикорас-

тущий) и отборов, создана гибридная 

популяция 15-10-Д (2х). Исследования 

продолжены в СибНИИ кормов СФНЦА 

РАН. В условиях резко континентально-

го климата Западной Сибири (2000–

2005 гг.) методом негативного массового 

отбора проведена жесткая браковка. Из 

наиболее скороспелых, продуктивных и 

зимостойких форм сформирована попу-

ляция 15-10-Д (2х), которая изучалась в 

контрольном, конкурсном сортоиспыта-

нии (посев 2006, 2008, 2010 гг.) –– соз-

дан сорт Прима.  

Скороспелая популяция на тетрапло-

идной основе 16-9-Т (4х), созданная в 

ФНЦ «ВИК» им. В.Р. Вильямса и 
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СФНЦА РАН методом гибридизации, 

полиплоидии и отборов, в результате 

трех циклов конкурсного сортоиспыта-

ния (посев 2013, 2015, 2017 гг.), показав 

высокие значения хозяйственно-биоло-

гических признаков за 2014–2019 гг., 

подготовлена в 2020 г. для передачи на 

Государственное сортоиспытание под 

названием сорт Ассоль.  

Учеты и наблюдения проводятся в 

соответствии с методическими указа-

ниями по изучению коллекции много-

летних трав, по селекции многолетних 

трав и клевера лугового и методикой Го-

сударственного сортоиспытания сель-

скохозяйственных культур. 

Математическая обработка экспери-

ментальных данных проводится по 

Б.А. Доспехову [6]. 

Результаты исследований и их об-

суждение. В Сибири до 70-х годов XX в. 

возделывали местные сорта клевера лу-

гового, районированные в 40-х годах 

прошлого столетия, приспособленные к 

возделыванию лишь в локальных рай-

онах. Это являлось сдерживающим фак-

тором для клеверосеяния [7]. 

Для расширения зоны клеверосеяния 

нужны были новые сорта, более зимо-

стойкие, скороспелые, с высокой кормо-

вой и стабильной семенной продуктив-

ностью, большой экологической пла-

стичностью и выраженной способностью 

эффективно использовать биоклимати-

ческий потенциал региона.  

В результате метода поликросса, 

впервые в Сибири созданы сложногиб-

ридные и синтетические популяции кле-

вера лугового, зимостойкие высокоуро-

жайные сорта одноукосного типа: сорт 

СибНИИК 10 –– средняя урожайность 

зеленой массы — 334, семян –– 3,1 ц/га, 

максимальная урожайность зеленой мас-

сы –– 597, сухого вещества –– 83 и семян 

–– 4,8 ц/га (патент № 5273 от 

10.03.2010); сорт Родник Сибири –– 

средняя урожайность зеленой массы — 

354 ц/га (во влажные годы достигает 

620 ц/га), сухого вещества –– 81,0, се-

мян –– 3,7, в благоприятные годы — до 

5,3 ц/га (авторское свидетельство 

№ 27769 от 12.02.1997); сорт Атлант –– 

средняя урожайность: зеленой массы –– 

304 ц/га (до 496 ц/га во влажные годы), 

отавы –– 61 ц/га (до 83 ц/га), сухого ве-

щества —75 ц/га (до 97 ц/га), семян –– 

3,1 ц/га (до 3,5 ц/га) (авторское свиде-

тельство № 37613 от 26.01.2007); 

Сорт Огонек –– зимостойкий средне-

спелого типа с высокой отавностью, соз-

дан методом многократного массового 

отбора. Средняя урожайность: зеленой 

массы –– 304 ц/га (до 496 ц/га во влаж-

ные годы), отавы –– 61 ц/га (до 83 ц/га), 

сухого вещества –– 75 ц/га (до 97 ц/га), 

семян –– 3,1 ц/га (до 3,5 ц/га). Авторское 

свидетельство № 34651 от 20.01.2004. 

Раннеспелые сорта Памяти Лисицы-

на, Метеор, Прима и Ассоль созданы со-

вместно с ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильям-

са». Сорт Памяти Лисицына создан ме-

тодом экологической селекции. Средняя 

урожайность зеленой массы за два укоса 

в условиях Новосибирской области — 

493 ц/га, Орловской области –– 560 ц/га, 

что выше стандартов на 61 и 217 ц/га со-

ответственно (во влажные годы достига-

ет 737 и 595 ц/га), сухого вещества –– 

101 и 116, семян –– 1,6–3,8 ц/га. Автор-

ское свидетельство № 37412 от 

26.01.2005. 

Сорт Метеор раннеспелого типа, зи-

мостойкий, на тетраплоидной основе, 

создан в результате сочетания методов 
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мутагенеза, гибридизации, полиплоидии 

и отборов. Средняя урожайность зеленой 

массы за два укоса в условиях Новоси-

бирской области — 514 ц/га, что выше 

стандарта на 58 ц/га, сухого вещества –– 

118, семян –– 1,3–2,75 ц/га (патент 

№ 3242 от 25.10.2006). 

Сорт Прима раннеспелого типа, на 

диплоидной основе, выведен методом 

гибридизации (ВИК 7  Бурятский дико-

растущий) и отборов. Средняя урожай-

ность зеленой массы за два укоса — 388, 

сухого вещества –– 86, семян –– 3,17 ц/га 

(патент № 10248 от 24.04.2019). 

Сорт Ассоль –– скороспелая популя-

ция на тетраплоидной основе, создан ме-

тодом гибридизации, полиплоидии и от-

боров. Средняя урожайность зеленой 

массы за два укоса составляет 451 ц/га, 

что выше стандарта на 67 ц/га (17,4%), 

сухого вещества –– 89,2 (9,2%), семян –– 

1,67 ц/га (12,2%). Максимальная уро-

жайность зеленой массы за два укоса со-

ставляет 818 ц/га, что выше стандарта на 

20,3%, семян –– 2,99 ц/га. 

Зимостойкость изучаемых раннеспе-

лых сортов Прима и Метеор в первом и 

втором году пользования составила 97–

99% и 95–98% соответственно, а у Сиб-

НИИК 10 в первом году пользования –– 

98–99%, во втором –– 95–97%. Период 

от весеннего отрастания до первого уко-

са у сорта Прима составляет 60–74 дня, 

от первого до второго укоса –– 54–60, от 

отрастания до созревания –– 105–123 

дня, у сорта Метеор –– 60–71, 54–60, 

101–123 дня соответственно, а у Сиб-

НИИК 10 до первого укоса — 72–84 и до 

полного созревания — 111–144 дня. Се-

мена созревают у раннеспелых сортов 

Прима и Метеор во II–III декаде августа 

(в засушливые годы в первой), а у позд-

неспелого сорта СибНИИК 10 –– в пер-

вой и второй декаде сентября (табл. 1). 

 
1. Биологическая характеристика сортов клевера лугового 

 

Сорт 
Год 

посева 

Зимостойкость, % Продолжительность периода, дней 

Год пользования 

1-й 2-й 

1-й 2-й 1-й 2-й 1-й 2-й 

до первого укоса 
от первого  

до второго укоса 
до созревания 

СибНИИК 10 

(2х) 

2006 98,5 95,5 79 72 — — 125 111 

2008 98,0 97,0 84 77 — — 144 127 

2010 99,0 96,0 73 80 — — 131 128 

Метеор (4х) 

2006 98,0 96,0 69 63 55 54 108 101 

2008 97,5 95,5 69 69 60 58 123 116 

2010 97,0 96,0 60 71 59 56 118 110 

Прима (2х) 

2006 99,0 98,0 66 60 54 55 110 105 

2008 98,5 97,5 66 66 60 58 123 115 

2010 98,0 97,0 60 74 60 57 121 117 

 



 

 

 

11 

Раннеспелый сорт Прима дает два 

полноценных укоса, а позднеспелый 

сорт СибНИИК 10 во втором укосе дает 

отаву. Урожайность зеленой массы в 

первом укосе у сорта Прима варьировала 

в зависимости от погодных условий и от 

года пользования травостоя от 101 до 

450 ц/га, во втором укосе — от 39 до 

334 ц/га. Максимальная урожайность за 

два укоса у сорта установлена 587 ц/га 

(2009 г.) –– 127% к СибНИИК 10. 

Урожайность зеленой массы у сорта 

Метеор в первом укосе варьировала от 

93 до 546 ц/га, во втором укосе — от 79 

до 436 ц/га. Максимальная урожайность 

за два укоса у сорта — 695 ц/га. У сорта 

СибНИИК 10 урожайность зеленой мас-

сы в первом укосе варьировала от 115 до 

360 ц/га, во втором укосе — от 38 до 

238 ц/га. Максимальная урожайность 

сорта за два укоса составила 461 ц/га 

(табл. 2). 

 
2. Урожайность зеленой массы клевера лугового сорта Прима  

(конкурсное сортоиспытание за 2007–2013 гг.), ц/га 

 

Сортообразец 

1-й год пользования 2-й год пользования 

1-й укос 2-й укос 
сумма за 

2 укоса 

% к Сиб-

НИИК 10 
1-й укос 2-й укос 

сумма за 

2 укоса 

% к Сиб-

НИИК 10 

Посев 2006 г. 

СибНИИК 10 360 61 420 100 190 38 228 100 

Метеор 546 129 674 100 217 84 300 100 

Прима 450 97 547 130 183 39 222 94 

НСР05 27,9 11,3 31,1 — 37,2 16,0 41,3 — 

Посев 2008 г. 

СибНИИК 10 305 156 461 100 148 40 188 100 

Метеор 437 245 682 100 93 79 172 100 

Прима 401 186 587 127 101 103 204 109 

НСР05 45,2 66,2 68,8 — 46,8 32,8 48,0 — 

Посев 2010 г. 

СибНИИК 10 115 47 162 100 222 238 460 100 

Метеор 133 75 208 100 259 436 695 100 

Прима 143 54 196 121 240 334 576 125 

НСР05 2,96 34,9 2,86 — 42,3 34,9 61,3 — 

 

Урожайность сухого вещества за два 

укоса у раннеспелого сорта Прима со-

ставила 42–135 ц/га, средняя за шесть 

лет изучения –– 86 ц/га, что на 36% вы-

ше СибНИИК 10. 

Урожайность сухого вещества за два 

укоса у раннеспелого сорта Метеор со-

ставила 37–154 ц/га, средняя за шесть 

лет –– 94 ц/га, что на 46% выше Сиб-

НИИК 10, а у позднеспелого сорта 

СибНИИК 10 урожайность сухого ве-

щества за два укоса составила 36–

94 ц/га, средняя за шесть лет –– 64 ц/га 

(рис. 1). 
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Рис. 1. Урожайность сухого вещества клевера лугового сортов СибНИИК 10 (2х),  

Метеор (4х) и Прима (2х) за 2007–2013 гг. 

 

Облиственность растений первого 

года пользования в первом укосе у сорта 

Прима варьировала от 33 до 45%, во 

втором укосе была 42–47%; у сорта Ме-

теор –– 33–44% и 41–47% соответствен-

но, у СибНИИК 10 –– от 28 до 42% и 40–

42% соответственно; второго года поль-

зования в первом укосе у сорта Прима 

облиственность варьировала от 42 до 

44%, во втором укосе –– 35–39%, у сорта 

Метеор — 45–47% и 33–38% соответст-

венно, у сорта СибНИИК 10 –– от 39 до 

46% и 40–41% соответственно. За два 

года пользования у раннеспелых сортов 

на диплоидном и тетраплоидном уров-

нях облиственность была выше в сред-

нем по двум укосам, по сравнению с 

позднеспелым сортом СибНИИК 10: у 

сорта Прима на 3,2%, у сорта Метеор на 

2,4%, (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Облиственность сортов клевера лугового за 2007–2013 гг. 
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В среднем за три года изучения по 

урожайности семян и обсемененности 

новый раннеспелый сорт Прима был на 

уровне позднеспелого сорта СибНИИК 

10, а тетраплоидный сорт раннеспелого 

типа Метеор по этим показателям — 

ниже диплоидных сортов. 

Однако следует отметить, что в не-

благоприятные для позднеспелых сор-

тов годы, при обилии осадков и пони-

женной температуре (2011 г.) растения 

позднеспелого сорта (СибНИИК 10) 

сильно израстают, полегают, урожай-

ность семян их составила 2,34 ц/га, а у 

сорта Прима –– 2,76 ц/га, то есть на 17% 

выше. При этом обсемененность ранне-

спелого сорта Прима была 56%, а у сор-

та СибНИИК 10 –– 46% (рис. 3). 
 

 
Рис. 3. Сравнение урожайности и обсемененности сортов клевера лугового 

 

 

Заключение. В условиях Западной 

Сибири методом поликросса созданы 

зимостойкие сорта позднеспелого типа 

на диплоидной основе СибНИИК 10, 

Родник Сибири и Атлант. В результате 

сочетания методов мутагенеза, поли-

плоидии, гибридизации и отборов впер-

вые для Сибири создан сорт Метеор –– 

зимостойкий, раннеспелого типа, на тет-

раплоидной основе, и в результате соче-

тания методов гибридизации и отборов 

создан сорт Прима –– раннеспелого ти-

па, на диплоидной основе, с высокой 

урожайностью семян.  

Раннеспелые сорта Прима (2х) и Ме-

теор (4х) по урожайности сухого веще-

ства за два укоса превысили позднеспе-

лый сорт СибНИИК 10 на 36 и 46% со-

ответственно.  

По урожайности семян и обсеменен-

ности растений первого года пользова-

ния сорт Прима был на уровне СибНИ-

ИК 10. Однако следует отметить, что в 

неблагоприятные годы для позднеспело-

го сорта СибНИИК 10 урожайность се-

мян составила 2,34 ц/га, а у сорта При-

ма –– 2,76 ц/га, то есть на 17% выше. 

При этом обсемененность раннеспелого 
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сорта Прима была также выше на 10% и 

составила 56%, а у СибНИИК 10 –– 

46%.  

Полученные данные свидетельству-

ют о пластичности и высокой потенци-

альной возможности раннеспелых сор-

тов на диплоидной (Прима) и тетрапло-

идной основе (Метеор), которые имеют 

существенное преимущество по основ-

ным биологическим и хозяйственно 

ценным признакам над позднеспелым 

сортом СибНИИК 10. 
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ГРИБНЫЕ БОЛЕЗНИ МНОГОЛЕТНИХ 

БОБОВЫХ ТРАВ В БЕЛГОРОДЕ


Ю.Н. Куркина, кандидат сельскохозяйственных наук 

ФГАОУ ВО «Белгородский государственный национальный исследовательский университет» 

308015, Россия, г. Белгород, ул. Победы, 85 

kurkina@bsu.edu.ru 

Анализировали образцы почв и симптомы микозов клевера лугового, козлятника лекарственного, 

люцерны посевной, лядвенца рогатого, эспарцета песчаного в фазу бутонизации – начала цветения 

растений на естественном инфекционном фоне в условиях мелкоделяночных опытов на террито-

рии ботанического сада НИУ «БелГУ» (г. Белгород, РФ). В результате составлен ряд убывания ко-

личества пропагул почвенных микроскопических грибов (тыс. КОЕ/г): люцерна (27,8 ± 4,01) – 

лядвенец (23,5 ± 2,25) – эспарцет (18,3 ± 1,67) – клевер (17,3 ± 2,43) – козлятник (13,7 ± 1,21) – пар 

(12,3 ± 1,73). Число видов микромицетов в парующей почве составило 38 видов, а в ризосфере 

трав снизилось до 9–22. На растениях клевера лугового регистрировали мучнистую росу с интен-

сивностью развития и распространения 64 и 75% соответственно при недоборе продуктивности 

зеленой массы более 50%. Потери продуктивности зеленой массы при альтернариозе клевера со-

ставляли 81%. Ржавчина люцерны, лядвенца и эспарцета приводила к потерям продуктивности 

зеленой массы до 14% и отмечена с распространенностью 20%. Регистрировали также симптомы 

фиолетового ризоктониоза, фузариозной корневой гнили, черной плесени, ложной мучнистой ро-

сы, желтой пятнистости. Более 80% фитопатогенных грибов — это представители листостеблевой 

группы, остальные — корне-клубневой группы. 

Ключевые слова: многолетние бобовые травы, люцерна, клевер, эспарцет, козлятник, лядвенец, 

грибные болезни растений, фитопатогены, почвенные микокомплексы. 

FUNGAL DISEASES OF PERENNIAL LEGUMES HERBS IN BELGOROD 

Yu.N. Kurkina, Candidate of Agricultural Sciences 

Federal State Autonomous Educational Institution of Higher Education 

"Belgorod National Research University" 
308015, Russia, Belgorod, Pobedy str., 85 

kurkina@bsu.edu.ru 

We analyzed soil samples and symptoms of mycoses of red clover, goat's rue, alfalfa, birds-foot trefoil, 

sandy sainfoin in the phase of budding-beginning of flowering of plants against a natural infectious back-

ground in small-plot experiments in the territory of the botanical garden of the National Research Univer-

sity "BelSU" (Belgorod, RF). As a result, a series of decrease in the number of propagules of soil micro-

scopic fungi (thousand CFU/g) was compiled: alfalfa (27.8 ± 4.01) – birds-foot trefoil (23.5 ± 2.25) – 

sainfoin (18.3 ± 1.67) – clover (17.3 ± 2.43) – goat's rue (13.7 ± 1.21) – fallow (12.3 ± 1.73). The number 
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of micromycete species in the fallow soil was 38, and 9–22 species decreased in the grass rhizosphere. On 

red clover plants, powdery mildew was recorded with an intensity of development and spread of 64% and 

75%, respectively, with a shortage of green mass productivity of more than 50%. The loss of green mass 

productivity in clover Alternariosis was 81%. Rust of alfalfa, birds-foot and sainfoin led to losses in the 

productivity of green mass up to 14% and was noted with a prevalence of 20%. Symptoms of purple rhi-

zoctoniosis, fusarium root rot, black mold, downy mildew, and yellow spot were also recorded. More than 

80% of phytopathogenic fungi are representatives of the leaf-stem group, the rest are of the root-tuber 

group. 

Keywords: perennial leguminous grasses, alfalfa, clover, sainfoin, goat's rue, birds-foot trefoil, fungal 

plant diseases, phytopathogens, soil mycocomplexes. 

 

Учитывая, что возделывание много-

летних бобовых трав не только способ-

ствует обеспечению полноценным кор-

мом животных, но и улучшает почву, то 

расширение таких посевов станет необ-

ходимым этапом в рамках энергосбере-

гающих технологий в сельском хозяйст-

ве. Известно, что многолетние бобовые 

травы используются для скармливания 

животным в виде пастбищного и зелено-

го корма, сена, сенажа, травяной муки, 

так как энергетическая эффективность 

многолетних бобовых трав при произ-

водстве кормового белка в два–три раза 

выше, чем из озимых, и в четыре–шесть 

раз выше, чем из яровых культур. Это 

богатый, сбалансированный по амино-

кислотному составу белковый корм. По-

этому увеличение посевов многолетних 

бобовых трав позволит повысить сбор 

переваримого протеина, сократить рас-

ход кормов на единицу животноводче-

ской продукции, уменьшить расход 

азотных удобрений. Кроме того, много-

летние травянистые бобовые растения 

усваивают азот из воздуха, и его основ-

ная часть содержится в их надземной 

части, это отличный сидерат, способст-

вует окультуриванию подпочвы, стиму-

лируя гумусообразование. При возделы-

вании многолетних трав происходит 

улучшение механических свойств поч-

вы, ее защита от ветровой и водной эро-

зии, что исключает необходимость еже-

годных энергозатрат на обработку поч-

вы, семена, посев [1–8]. Важно, однако, 

подробнее изучить структуру почвенных 

микробных сообществ и, в частности, 

комплексов микроскопических грибов, 

как возбудителей микозов растений. 

В условиях мелкоделяночных опытов 

на территории ботанического сада НИУ 

«БелГУ» (г. Белгород, РФ) анализирова-

ли структуру микокомплексов ризосфе-

ры многолетних бобовых (клевер луго-

вой, козлятник лекарственный, люцерна 

посевная, лядвенец рогатый, эспарцет 

песчаный) в фазу бутонизации – начала 

цветения растений в сравнении с кон-

трольным вариантом (парующая почва). 

Посев и уход проводили по методике 

Б.А. Доспехова (1979) с учетом требова-

ний зональной агротехники, без приме-

нения удобрений и пестицидов [9]. 

Симптомы микозов в полевых усло-

виях определяли на естественном ин-

фекционном фоне. Болезни растений и 

их возбудителей диагностировали с ис-

пользованием общепринятых определи-

телей [10–12]. За основные элементы 

учета болезней растений принимали 

распространенность, интенсивность и 

развитие болезни. 

Анализ результатов исследования 

позволил сформировать ряд убывания 

количества пропагул почвенных микро-
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скопических грибов (тыс. КОЕ/г): лю-

церна (27,8 ± 4,01) – лядвенец (23,5 ± 

2,25) – эспарцет (18,3 ± 1,67) – клевер 

(17,3 ± 2,43) – козлятник (13,7 ± 1,21) – 

пар (12,3 ± 1,73). Видовое разнообразие 

микокомплексов ризосферы многолет-

них бобовых трав по сравнению с кон-

трольной почвой оказалось резко сни-

женным (с 38 видов в парующей почве 

до 9–22 в ризосфере). Такое увеличение 

значений КОЕ и снижение видового раз-

нообразия в ризосфере по сравнению с 

контролем может быть связано с накоп-

лением корневыми системами метаболи-

тов, необходимых для жизнедеятельно-

сти определенных видов микроскопиче-

ских грибов. В пользу чего также свиде-

тельствует тот факт, что случайные в па-

рующей почве виды, например, Acremo-

nium sclerotigenum, A. oryzae, A. sydowii 

Chaetomium globosum, Curvularia lunata, 

Microascus cinereus, Mucor hiemalis, 

Penicillium chrysogenum, P. digitatum, не 

выявлены в ризосфере бобовых трав.  

Наиболее распространенным мико-

зом на бобовых травах оказалась мучни-

стая роса (возбудитель Erysiphe commu-

nis) с характерным беловато-сероватым 

налетом на листьях и стеблях всех ис-

следуемых видов растений, кроме лю-

церны. Так, интенсивность развития и 

распространения мучнистой росы у кле-

вера лугового составили 64 и 75% соот-

ветственно, а недобор продуктивности 

зеленой массы превысил 50%. Более 

экономически важным оказался альтер-

нариоз (возбудитель Alternaria alternata), 

зарегистрированный на клевере и коз-

лятнике и проявляющийся краевой пят-

нистостью листьев. Потери продуктив-

ности зеленой массы при альтернариозе 

составляли до 81%. Тогда как ржавчина, 

выявленная на растениях люцерны, ляд-

венца и эспарцета, приводила к потерям 

продуктивности зеленой массы в 14% и 

отмечена с распространенностью 20%. 

На растениях люцерны и лядвенца 

обнаружен фиолетовый ризоктониоз 

(возбудители R. solani, R. violacea) с ха-

рактерной фиолетовой пятнистостью ли-

стьев и фиолетово-бурой гнилью корней. 

Фузариозная корневая гниль (возбудите-

ли Fusarium oxysporum, F. avenaceum) 

приводила к быстрому увяданию расте-

ний и отмиранию их корней, а черная 

плесень (возбудитель Alternaria alterna-

ta) отличалась темными, почти черными 

пятнами на листьях. Эти болезни отме-

чены на эспарцете и приводили к поте-

рям продуктивности зеленой массы в 

пределах 5%. 

Ложная мучнистая роса (возбудители 

P. aestivalis, P. manshurica) и желтая 

пятнистость (возбудитель Pseudopezia 

jonesii) регистрировались только на рас-

тениях люцерны. Ржавчина лядвенца, 

эспарцета и люцерны (возбудители 

Uromyces loti, U. onobrychidis, U. striatus) 

проявлялась ржавыми пятнами на листь-

ях и стеблях (рис. 1). 

Следовательно, более 80% фитопато-

генных грибов — это представители 

листостеблевой группы, например, воз-

будители ржавчины, мучнистой росы, 

альтернариоза, церкоспороза, желтой 

пятнистости, пероноспороза, септориоза, 

ризоктониоза, черной плесени, осталь-

ные — корне-клубневой группы, напри-

мер, возбудители фузариозной корневой 

гнили. Поэтому и наиболее частым сим-

птомом микозов многолетних бобовых 

трав была пятнистость листьев.  

 

http://www.indexfungorum.org/Names/Names.asp?strGenus=Rhizoctonia
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Рис. 1. Симптомы ржавчины и споры ее возбудителей на растениях  

лядвенца рогатого, эспарцета песчаного и люцерны посевной  
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Одним из направлений повышения эффективности кормопроизводства является создание и вне-

дрение новых сортов кормовых трав с улучшенными хозяйственно полезными признаками и ши-

роким диапазоном адаптивных свойств. Фестулолиум — новая культура с высокими кормовыми 

достоинствами, имеющая выраженный тренд к расширению площадей посевов в стране в послед-

ние десятилетия. Во многом это связано с созданием линейки новых сортов этой культуры, накоп-

лением положительного опыта использования в производственных условиях для заготовки высо-

кокачественных кормов. Сорт Аллегро выведен в результате межродовой гибридизации райграса 

многоукосного и овсяницы луговой, имеет высокий адаптационный потенциал для возделывания в 

широком диапазоне почвенно-климатических условий, характеризуется высокой кормовой и се-

менной продуктивностью. Сорт зимостойкий, среднеустойчив к снежной плесени и пятнистостям, 

по сравнению с райграсом устойчив к полеганию, с высокой побегообразовательной способно-

стью. Характеризуется конкурентоспособностью при посеве в травосмесях. По типу развития от-

носится к озимым растениям и в год посева генеративных побегов не образует. Характеризуется 

высокой урожайностью зеленой массы — 25–30 т/га, при соблюдении агротехники возделывания 

и достаточной влагообеспеченности способен формировать до 50–70 т/га зеленой массы в сумме 

за три укоса. Наиболее высокая урожайность зеленой массы формируется на второй–третий годы 

жизни. Содержание углеводов в фазу выхода в трубку в сухом веществе зеленой массы составляет 

13,4–15%, сырого протеина — 11–13%, сырой клетчатки — 26%. 

Ключевые слова: фестулолиум, сорт Аллегро, урожайность, хозяйственно полезные признаки. 

 
One of the directions of increasing the efficiency of feed production is the creation and introduction of 

new varieties of forage grasses with improved economically useful characteristics and a wide range of 

adaptive properties. Festulolium is a new crop with high fodder qualities, which has a pronounced trend 

towards expanding the area of crops in the country in recent decades. This is largely due to the creation of 

a line of new varieties of this crop, the accumulation of positive experience of use in production condi-
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tions for the procurement of high-quality feed. The Allegro variety was bred as a result of intergenera-

tional hybridization of perennial ryegrass and meadow fescue, has a high adaptive potential for cultivation 

in a wide range of soil and climatic conditions, is characterized by high feed and seed productivity. The 

variety is winter-hardy, medium-resistant to snow mold and spotting, in comparison with ryegrass, resis-

tant to lodging, with a high shoot-forming ability. It is characterized by competitiveness when sowing in 

grasslands. According to the type of development, it belongs to winter plants and does not form genera-

tive shoots in the year of sowing. It is characterized by a high yield of green mass — 25–30 t/ha, with the 

observance of agricultural cultivation techniques and sufficient moisture supply, it is able to form up to 

40–50 t/ha of green mass in total for three mowing. The highest yield of green mass is formed in the 

second or third years of life. The content of carbohydrates in the dry matter of the green mass in the tube 

exit phase is 13.4–15%, crude protein — 11–13%, crude fiber — 26%. 

Keywords: festulolium, Allegro variety, yield, economically useful properties. 

 

Создание и внедрение новых сортов 

кормовых трав с улучшенными хозяйст-

венно полезными признаками и широ-

ким диапазоном адаптивных свойств, 

полученными на основе использования 

различных методов селекции, в том чис-

ле отдаленной гибридизации, являются 

одним из перспективных направлений 

развития и повышения эффективности 

кормопроизводства [1; 2]. В связи с этим 

во ВНИИ кормов им. В.Р. Вильямса в 

70–80-е годы прошлого столетия была 

развернута программа трансгрессивной 

селекции по получению гибридов в сис-

теме родов Festuca и Lolium, в результа-

те которой был выведен первый в стране 

сорт ВИК 90 (гибрид райграса итальян-

ского и овсяницы луговой), впервые 

включенный с 1997 г. в Государствен-

ный реестр селекционных достижений, 

допущенных к использованию на терри-

тории РФ, как новая культура — фесту-

лолиум (  Festulolium F. Aschers. et 

Graebn.) [3]. В настоящее время в Гос-

реестре (по состоянию на 2022 г.) из де-

сяти зарегистрированных отечественных 

сортов фестулолиума пять (ВИК 90, Ал-

легро, Фест, Пилигрим, Айвенго) созда-

ны в ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса».  

Первоначально наиболее большой 

интерес и широкое распространение в 

хозяйствах страны получил сорт ВИК 90. 

В научных учреждениях изучены биоло-

гические особенности этого сорта в раз-

ных почвенно-климатических условиях 

при возделывании на корм и семена, оп-

ределена эффективность способов соз-

дания и использования травостоев кор-

мового назначения с участием фестуло-

лиума, установлены закономерности 

формирования урожая в одновидовых и 

смешанных посевах многолетних трав, в 

том числе с бобовыми видами [4–12]. 

Отработаны технологии использования 

этого сорта в составе пастбищных тра-

восмесей [13–17]. Однако сорт ВИК 90 

имеет недостаточные засухоустойчи-

вость и зимостойкость, и гибель расте-

ний в отдельные зимние периоды дости-

гала 29% [11; 12]. Выведенные в послед-

ние десятилетия сорта имеют более вы-

сокий адаптационный потенциал, харак-

теризуются высокой зимостойкостью 

даже в условиях резко континентального 

климата Среднего Урала [18] и в степ-

ных районах Ставрополья [19]. 

У сорта ВИК 90 за неуплату пошли-

ны был отозван патент. Среди патенто-

ванных сортов в Нечерноземной зоне 

наибольшее распространение и хозяйст-

венный интерес в последние десять лет 

получили сорта Аллегро и Фест. 
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Сорт Аллегро выведен в результате 

межродовой гибридизации райграса 

многоукосного и овсяницы луговой 

(Lolium multiflorum Lam., 2n = 28  Festu-

ca pratensis Huds., 2n = 28). Тетраплоид 

райграсового морфотипа. Исходный ма-

териал создан В.А. Катковым в 80–90-х 

годах прошлого века. Для получения 

фертильных гибридов в этой комбина-

ции скрещивания были использованы 

индуцированные тетраплоиды родитель-

ских форм. Последующим, многократно 

проводимым негативным отбором ста-

билизировали популяцию по продуктив-

ному долголетию, устойчивости к болез-

ням, уровню урожайности зеленой мас-

сы и семян, интенсивности отрастания 

после многократного подкашивания. От-

бор позволил также повысить завязы-

ваемость семян на уровне 53–65% при 

естественном переопылении, что соот-

ветствует этому показателю у диплоид-

ных сортов райграса и овсяницы луго-

вой, составляющему в среднем 55–65% 

[20; 21]. 

Сорт зимостойкий, среднеустойчив к 

снежной плесени и пятнистостям, по 

сравнению с райграсом устойчив к поле-

ганию, с высокой побегообразователь-

ной способностью. Характеризуется 

конкурентоспособностью при посеве в 

травосмесях.  

По типу развития относится к ози-

мым растениям и в год посева генера-

тивных побегов не образует. Период от 

посева до полных всходов составляет, в 

зависимости от условий увлажнения и 

температуры почвы, от 11–12 до 15 дней, 

от полных всходов до фазы кущения — 

14–20 суток. Растение осенью в год по-

сева полупрямостоячее. Зимостойкость 

высокая, сохранность растений в период 

перезимовки превышает 93–95%. Сорт 

отличается устойчивостью к весенним и 

осенним заморозкам. 

Весной в период роста куст у гибри-

да прямостоячий, приподнимающийся, 

полуразвалистый, средней плотности. 

Стебли утолщенные, цилиндрические, 

шероховатые в верхней трети (под коло-

сом), опушение отсутствует. Окраска уз-

лов антоциановая, количество междоуз-

лий — 5–7. Кустистость средняя, однако 

при одиночном стоянии растения спо-

собны формировать до 120–150 побегов 

и более. 

Во второй и последующие годы пе-

риод от начала отрастания до весеннего 

кущения в условиях Центрального Не-

черноземья составляет 7–12 дней, до вы-

хода в трубку при появлении стеблевых 

узлов — около месяца. После этого че-

рез 9–10 дней наступает фаза колоше-

ния. В этот период отмечается наиболее 

интенсивный рост побегов: до 3–5 см в 

сутки. Травостой имеет выраженную 

изумрудно-зеленую окраску (рис. 1). 

Время выколашивания среднее, высота 

растений при наступлении фазы выко-

лашивания — 85–90 см. Стебли припод-

нимающиеся. От колошения до цветения 

проходит около 20–25 дней. Начало цве-

тения обычно регистрируется с конца 

второй декады (массово — в третьей) 

июня, или через 55–65 дней после начала 

весеннего отрастания. Фаза полного 

формирования и налива семян при дос-

тижении ими влажности 40%, при кото-

рой прекращается поступление пласти-

ческих веществ в зерновки и начинается 

их естественное осыпание, у сорта Ал-

легро в условиях Центрального Нечер-

ноземья обычно наступает в третьей де-

каде июля. Срок оптимальной убороч-
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ной спелости при влажности семян 35–

32% подходит в конце третьей декады 

июля – первой пентаде августа. Длина 

вегетационного периода от начала от-

растания до уборочной спелости состав-

ляет 95–105 дней. При уборке травостоя 

на семена средняя длина генеративных 

побегов 110–130 см (рис. 2). 

Рис. 1. Семенной травостой фестулолиума сорта Аллегро второго года жизни 

в фазу налива семян 

Рис. 2. Семенной травостой фестулолиума сорта Аллегро второго года жизни 
с признаками полегания после ливневого дождя
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В условиях Калининградской облас-

ти, характеризующейся более мягким 

климатом и высокой влагообеспеченно-

стью, длина вегетационного периода от 

начала отрастания до созревания семян у 

сорта Аллегро более продолжительная и 

достигает 107–112 суток [22]. 

Соцветие — сложный колос средней 

рыхлости, на удлиненной главной оси 

двурядно располагаются частные соцве-

тия — колоски. Длина соцветия — 22–

35 см, отдельные колосья достигают 

длины 40 см (рис. 3). Колоски серо-

зеленые, плоские, преимущественно ос-

тистые. Число колосков на одном побеге 

в среднем составляет 16–22 штуки и до 

26–32 в наиболее развитых соцветиях. В 

одном колоске закладывается от 5 до 17 

цветков, колосковая чешуя длиннее цве-

точной, чешуи овально-удлиненные. 

За один–два дня до начала цветения 

колоски приобретают рыхлую форму. 

При зацветании фестулолиума сорта Ал-

легро наблюдается разрыхление и рас-

хождение от оси отдельных колосков 

под углом 50–60º, в которых происходит 

отхождение наружной цветочной чешуи 

и процесс раскрытия цветка. Затем отме-

чается выбрасывание тычиночных ни-

тей, которые вытягиваются и свешива-

ются вниз.  

Продолжительность открытого со-

стояния цветков достигает нескольких 

часов. Раскрытие цветков и выбрасыва-

ние пыльников в одном колосе может 

растягиваться на четыре–восемь дней. 

После оплодотворения происходит сжа-

тие колосков (рис. 3). Массовое цветение 

начинается на третий–шестой день после 

появления первых цветков. 

Рис. 3. Соцветия фестулолиума сорта Аллегро в фазу цветения 
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В одном колоске в среднем развива-

ется от двух–четырех до 9–12-ти полно-

ценных семян. При этом самые развитые 

колоски с большим количеством цветков 

и завязавшихся семян формируется в 

нижней и средней части соцветий. Семе-

на — ланцетовидные продолговатые 

зерновки овальной формы серого цвета 

со слегка коричневым оттенком. Масса 

1000 семян — 3,29–4,09 г. Биометриче-

ские параметры семян: длина — 6,11–

7,28 мм, ширина — 1,45–1,53 мм, тол-

щина — 0,72–0,91 мм. Пленчатость се-

мян — 26,7% [23]. Стерженек средней 

длины или ближе к короткому, от 0,8–1,0 

до 1,5–1,8 мм, сплющенный, к верхушке 

расширяется. К зерновке стерженек 

прижат плотно. 

Листья шириной от 0,5 до 0,8 см, 

средней длины — 20–22 см, мягкие, ли-

нейно-ланцетной формы изумрудно-

зеленой окраски, блестящие, с выражен-

ной центральной жилкой. Флаговый 

лист короткий, узкий. , или язы-

чок, выходящий из места соединения 

листовой пластинки и черешка, тупой, 

длинный, ушки длинные, хорошо выра-

жены. 

Фестулолиум сорта Аллегро реко-

мендуется для сенокосно-пастбищного 

использования, а также для заготовки 

всех видов объемистых кормов, легко 

силосуется. Зеленую массу эффективно 

использовать для подкормки животных. 

Период от начала отрастания до первого 

укоса составляет 49–56 дней. Высота 

травостоя перед вторым укосом — 60–

80 см, перед третьим — 40–50 см. Харак-

теризуется интенсивным весенним от-

растанием. При пастбищном использова-

нии первое стравливание можно прово-

дить уже в первой половине мая при дос-

тижении растениями высоты 14–18 см. 

Как и одна из исходных родительских 

культур, райграс многоукосный, фесту-

лолиум сорта Аллегро устойчив к много-

кратному отторжению вегетативной мас-

сы в течение сезона (до пяти циклов 

стравливания в Нечерноземной зоне, а в 

южных регионах до шести–семи при 

орошении), отличается быстрым восста-

новлением спорофита после укосов. Ха-

рактеризуется высокой урожайностью 

зеленой массы — 25–30 т/га, при соблю-

дении агротехники возделывания и дос-

таточной влагообеспеченности способен 

формировать до 50–70 т/га и более зеле-

ной массы в сумме за три укоса. По это-

му показателю сорт Аллегро превышает 

стандартный сорт ВИК 90 на 20% и бо-

лее. Наиболее высокая урожайность зе-

леной массы формируется на второй–

третий годы жизни растений при приме-

нении рекомендуемой системы мине-

ральных удобрений, в первую очередь 

азотных. Отличается высокими кормо-

выми достоинствами, содержание сырого 

протеина — 11–13%, сырой клетчатки — 

26%. Содержание углеводов в фазу вы-

хода в трубку в сухом веществе зеленой 

массы составляет 13,4–15% и более, что 

является избыточным для заготовки кон-

сервированных монокормов из фестуло-

лиума. В связи с этим для приготовления 

консервированных объемистых кормов 

из фестулолиума необходимо использо-

вание системы новых консервирующих 

препаратов, включающей биологические, 

полиферментные, химические и ком-

плексные добавки, обеспечивающие вы-

сокую сохранность и качество заготавли-

ваемого сырья с повышенным сахаро-

буферным отношением. Наиболее ра-

циональным и технологичным является 



27 

возделывание фестулолиума сорта Ал-

легро в составе травосмесей с трудноси-

лосуемыми бобовыми культурами, в 

первую очередь люцерной. Зеленая масса 

люцерны характеризуется высоким со-

держанием протеина и недостаточным — 

сахара, вследствие чего при заготовке 

моносырья практически не силосуется 

[24]. Возделывание бобово-фестулоли-

умовых травосмесей позволяет получать 

высокопротеиновый корм с оптималь-

ным сахаро-буферным отношением, что 

позволяет заготавливать качественные 

консервированные корма. 

При возделывании фестулолиума 

сорта Аллегро на семена наиболее высо-

кие их сборы, до 1,3 т/га, получают во 

второй год жизни, средняя урожай-

ность — 0,8–1,0 т/га. При максимальной 

реализации потенциала по семенной 

продуктивности, обеспечивающей фор-

мирование высокой урожайности в пер-

вый год пользования, в травостое третье-

го года жизни количество генеративных 

побегов снижается в 2–2,5 раза, соответ-

ственно и урожайность семян — до 

0,45–0,55 т/га. Преимуществом таких 

травостоев по сравнению с предыдущим 

годом является практически отсутствие 

их полегания вследствие уменьшения 

количества побегов и объема листосте-

бельной массы (рис. 4).  

Рис. 4. Семенной травостой фестулолиума сорта Аллегро третьего года жизни 

в фазу налива семян  

Полнота реализации потенциала по 

семенной продуктивности сорта зависит 

от соблюдения технологии возделыва-

ния, среди комплекса агроприемов кото-

рой наиболее важным является диффе-

ренцированное внесение минеральных 

удобрений в зависимости от почвенно-

климатических условий и обеспеченно-

сти основными элементами питания почв 

конкретных полей (рис. 5). При этом 
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применяемые дозы азотных удобрений 

не должны быть избыточными, так как 

могут приводить к сильному полеганию 

посевов. Травостой на семенные цели 

можно использовать 2–3 года, однако 

максимальный урожай формируется на 

второй год жизни. Для повышения эф-

фективности производственного исполь-

зования сорта в разных регионах необхо-

дима разработка зональных технологий 

его возделывания как на кормовые цели, 

так и на семена, а также приготовления 

объемистых кормов с использованием 

консервирующих препаратов и изучения 

эффективности включения сырья из этой 

культуры в рационы животных. 

Рис. 5. Растения фестулолиума сорта Аллегро второго года жизни из семенного травостоя 

на фоне внесения Р45K90 под посев при разных дозах азотных удобрений:  

слева — без азотных удобрений; в центре — при внесении N45 весной в фазу отрастания;  
справа — при N75 весной в фазу отрастания, с признаками стеблевого полегания  
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Сорта фестулолиума генетически не 

являются однородными. Из-за гибридной 

природы происхождения фестулолиума 

каждое растение сорта генетически уни-

кально и может обладать определенной 

комбинацией родительских геномов [25]. 

В процессе селекционной работы было 

выявлено, что, несмотря на отбор и вы-

браковку нетипичных растений фестуло-

лиума сорта Аллегро, имеющих райгра-

совый морфотип соцветий, небольшая их 

часть (около 0,002%) может деформиро-

ваться в результате пролификации до 

развития в сложном колосе. В результате 

этого на главной оси вместо отдельных 

простых колосков происходит дополни-

тельное формирование сложных колось-

ев, а отдельные соцветия частично име-

ют форму ветвления колоса овсяницы 

(рис. 6, 7). При этом пролификация со-

цветий в кустах у этого сорта отмечена 

только на единичных побегах отдельных 

растений. Проявление пролификации 

может быть обусловлено передетерми-

нацией развития заложившихся зачатков 

соцветий и вызвано внутренними гене-

тическими факторами. Выявленные не-

значительные деформации соцветий не 

накапливаются в процессе репродуциро-

вания, не оказывает негативного влияния 

на продуктивные свойства сорта и каче-

ство кормовой массы. 

Рис. 6. Соцветия фестулолиума сорта Аллегро с проявлениями 

пролификации по типу сложного колоса
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Рис. 7. Соцветия фестулолиума сорта Аллегро с проявлениями пролификации 

по типу двойного сложного колоса (слева)  

и ветвления сложного колоса по типу метелки (справа) 

Сорт Аллегро запатентован: патент 

на селекционное достижение № 6960. 

Фестулолиум.  Festulolium F. Aschers. et 

Graebn. Аллегро / Патентообладатели: 

ГНУ ВНИИ кормов им. В.Р. Вильямса, 

ООО «Грин Дир». Выдан по заявке 

№ 8853887 с датой приоритета 

28.11.2011 г. Зарегистрировано в госу-

дарственном реестре охраняемых селек-

ционных достижений 19.07.2013 г. Ав-

торы: Катков В.А., Коровина В.Л., Золо-

тарев В.Н., Кляцов С.В., Козлов Н.Н.  

Сорт с 2012 г. допущен к использо-

ванию во всех регионах Российской Фе-

дерации.  

В настоящее время работа по веде-

нию питомников первичного семеновод-

ства и внедрению сорта в производство 

проводится авторами ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса».  

Апробационные и морфологические 

признаки сорта Аллегро, позволяющие 

отличить его от других сходных сортов: 

наличие ости, шероховатость стебля в 

верхней трети, длинный язычок и ушки у 

листовой пластины. 
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Одним из условий повышения эффективности кормопроизводства является расширение посевов 

многолетних трав и перманентное создание их сортов. Фестулолиум (  Festulolium F. Aschers. et 

Graebn.) — новая культура с комплексом хозяйственно полезных признаков, сорта которой созда-

ются методом гибридизации видов в системе родов Lolium и Festuca. В связи с использованием 

для создания новых сортов фестулолиума сочетания различных исходных комбинаций родителей 

сортá этой культуры имеют ряд отличительных признаков. Сорт Фест получен в результате меж-

родовой гибридизации райграса многоукосного и овсяницы тростниковой (Lolium multiflorum Lam. 

 Festuca arundinacea Schreb.). Тетраплоид райграсового морфотипа. Многократный негативный 

отбор популяции по продуктивному долголетию, устойчивости к болезням, уровню урожайности 

зеленой массы и семян, интенсивности отрастания и толерантности к многократному подкашива-

нию. Сорт характеризуется высокой семенной продуктивностью, биологическая урожайность его 

семян может достигать 1,7 т/га. В условиях производства фактические сборы семян обычно со-

ставляют 0,7–0,9 т/га, а при благоприятных условиях и соблюдении технологии возделывания — 

до 1,2 т/га и более. Отличается высокими кормовыми достоинствами, имеет улучшенный белково-

углеводный комплекс. Содержание углеводов в фазу выхода в трубку составляет 22,2%, сырого 

протеина — 10,4–11,2%, сырой клетчатки — 26%. Зеленая масса, убранная в фазу выхода в труб-

ку, отлично поедается животными, так как содержит большое количество сахара в сухом вещест-

ве. Для повышения эффективности производственного использования сорта в разных регионах не-

обходима разработка зональных технологий его возделывания на кормовые цели и семена. 

Ключевые слова: фестулолиум, гибридный сорт, урожайность, хозяйственно полезные признаки. 

 
One of the conditions for increasing the efficiency of feed production is the expansion of crops of peren-

nial grasses and the permanent creation of their varieties. Festulolium (  Festulolium F. Aschers. et 

Graebn.) is a new crop with a complex of economically useful traits, the varieties of which are created by 

the method of hybridization of species in the system of genera Lolium and Festuca. Due to the use of 
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combinations of different initial combinations of parents to create new varieties of festulolium, varieties 

of this culture have a number of distinctive features. The Fest variety was obtained as a result of interge-

nerational hybridization of ryegrass and fescue (Lolium multiflorum Lam.  Festuca arundinacea 

Schreb.). Tetraploid of the ryegrass morphotype. It was created by the method of experimental polyploidy 

with the selection of compatible fertile plants and subsequent multiple familial selection of elite plants in 

the population according to productive longevity, disease resistance, the level of yield of green mass and 

seeds, the intensity of regrowth and tolerance to repeated mowing. The variety is characterized by high 

seed productivity, the biological yield of its seeds can reach 1.7 t/ha. Under production conditions, the 

actual seed collections are usually 0.7–0.9 t/ha, and under favorable conditions and compliance with cul-

tivation technology — up to 1.2 t/ha or more. The variety has high feed advantages, has an improved pro-

tein-carbohydrate complex. The content of carbohydrates in the tube exit phase is 22.2%, crude protein — 

10.4–11.2%, crude fiber — 26%. The green mass, removed during the exit phase into the tube, is perfect-

ly eaten by animals, since it contains a large amount of sugar in the dry matter. To increase the efficiency 

of the production use of the variety in different regions, it is necessary to develop zonal technologies for 

its cultivation for fodder purposes and seeds 

Keywords: festulolium, hybrid variety, yield, economically useful signs. 

 

Эффективность кормопроизводства 

во многом определяется эффективно-

стью использования многолетних трав 

необходимого видового состава приме-

нительно к определенным почвенно-

климатическим условиям [1]. Фестуло-

лиум — новая культура, сорта которой 

создаются методом гибридизации видов 

в системе родов Lolium и Festuca. В це-

лом виды Lolium, в основном представ-

ленные L. multiflorum Lam. (итальянский, 

или однолетний райграс) и L. perenne L. 

(райграс пастбищный, или многолет-

ний), известны быстрыми темпами нако-

пления вегетативной массы, высокими 

вкусовыми качествами, питательностью 

и легкой усвояемостью травоядными 

животными. Однако эти виды Lolium, 

как правило, менее устойчивы к абиоти-

ческим стрессам, засухе, обладают отно-

сительно низкой зимостойкостью [2; 3]. 

И, напротив, такие широко распростра-

ненные виды Festuca, как F. arundinacea 
Schreb. (овсяница тростниковая) и 

F. pratensis Huds. (овсяница луговая) об-

ладают этими свойствами, но по сравне-

нию с видами Lolium обладают сравни-

тельно более низкими качественными 

кормовыми характеристиками. Виды 

Lolium и Festuca естественным образом 

скрещиваются и демонстрируют высо-

кую частоту обмена генами в гибридных 

потомствах, что обеспечивает возмож-

ность сочетать у гибридных растений 

высококачественные признаки с широ-

кой адаптацией к целому ряду экологи-

ческих ограничений [3]. В зависимости 

от родительских видов межродовые гиб-

риды наследуют их биологические свой-

ства и хозяйственно полезные признаки: 

от F. arundinacea Schreb. — мощно раз-

витая корневая система, высокая засухо-

устойчивость, сильная устойчивость к 

переувлажнению и засолению почвы. От 

F. pratensis Huds. — полезный компле-

ментарный штамм эндофитов, обеспечи-

вающий устойчивость к насекомым-

вредителям, повреждающим корневую 

систему и надземные органы, лучше раз-

витая корневая структура, улучшенные 

вкусовые качества сырья, долголетие, 

толерантность к экстремальному холоду. 

От L. multiflorum Lam. — быстрое разви-

тие и формирование травостоя, ранний 

интенсивный весенний рост, дающий 

возможность удовлетворения потребно-
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стей животных в качественном корме, 

сохранение высокой питательности над-

земных органов, обеспечивающий по-

едание зеленой массы животными 

вплоть до поздней стадии формирования 

семян (CF ryegrass, эффект зеленого ге-

на), высокий потенциал семенной про-

дуктивности, хорошая устойчивость к 

пятнистостям, вызываемым Helmintho-

sporium, и к фузариозу. От Lolium peren-

ne L. — сильная степень персистенции в 

течение пяти с лишним лет, быстрое от-

растание после отторжения вегетативной 

массы, интенсивный ранневесенний рост 

и большой общий сезонный выход зеле-

ной массы для удовлетворения потреб-

ностей животных в корме, высокий по-

тенциал производства семян, хорошая 

устойчивость к ржавчине листьев и 

стебля, а также к пятнистостям и фуза-

риозу [2]. 

Фестулолиум может использоваться 

на корм при разных режимах — паст-

бищном, сенокосном, в полевых сево-

оборотах в смеси с бобовыми культура-

ми для получения зеленой массы и для 

приготовления консервированных кор-

мов и др. [4–10]. Включение фестуло-

лиума в состав пастбищных травосмесей 

в сочетании с бобовыми (клевер луго-

вой, клевер ползучий) за 3–4 цикла 

стравливания обеспечивает производст-

во 77–80 ГДж/га ОЭ; 6,3–6,6 тыс. кормо-

вых единиц с 1 га и 11,2–12,4 ц/га сыро-

го протеина в год. Травосмеси фестуло-

лиума с клевером обеспечивают получе-

ние зеленого корма с высоким качест-

вом: в 1 кг сухого вещества содержится 

10,5–10,6 МДж обменной энергии, 0,86–

0,88 корм. ед., до 16–17% сырого про-

теина и 22–23% сырой клетчатки, что 

соответствует требованиям рационов 

кормления молочного скота [11–14]. 

Эффективность использования от-

дельных культур во многом определяет-

ся достижениями селекции, обеспечи-

вающей возможность широкого выбора 

наиболее адаптированных к определен-

ным почвенно-климатическим и хозяй-

ственным условиям сортов с высоким 

потенциалом продуктивности и необхо-

димыми полезными признаками [15]. В 

настоящее время в Государственном 

реестре селекционных достижений, до-

пущенных к использованию в РФ (по со-

стоянию на 2022 г.), зарегистрировано 

22 сорта фестулолиума. Из них 10 отече-

ственных: Викнел (селекции ФГБНУ 

«Ставропольский научно-исследователь-

ский институт сельского хозяйства»), 

Кофес (ФГБОУ «Федеральный исследо-

вательский центр картофеля имени 

А.Г. Лорха»), пять сортов селекции ФНЦ 

«ВИК им. В.Р. Вильямса» — ВИК 90, 

Аллегро, Фест, Пилигрим, Айвенго, три 

сорта — Дебют, Изумрудный, Синта — 

выведены в ФГБНУ «Уральский Феде-

ральный аграрный научно-исследова-

тельский центр Уральского отделения 

Российской академии наук» на основе 

исходного материала межродовых гиб-

ридов, полученных во ВНИИ кормов. 

Также один сорт, Удзячны, зарегистри-

рован РУП «Научно-практический центр 

НАН Беларуси по животноводству». Из 

общего количества зарубежных сортов 

(одиннадцати) девять — Ахиллес, Ги-

паст, Лофа, Магулена, Персеус, Перун, 

Фелина, Фойтан, Хостин — зарегистри-

рованы транснациональной корпораци-

ей, фирмой DLF Seed A/S (Дания) [16]. 

Это создает предпосылки для широко-

масштабной интервенции зарубежных 

семян на отечественный рынок. В связи 
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с постоянно возрастающим интересом и 

спросом необходимо повышение эффек-

тивности семеноводства отечественных 

сортов. 

Сорт Фест получен в результате 

межродовой гибридизации райграса 

многоукосного и овсяницы тростнико-

вой (Lolium multiflorum Lam. (♀) 

Festuca arundinacea Schreb. (♂)). Тетра-

плоид райграсового морфотипа. Исход-

ный материал создан В.А. Катковым в 

1980–1990-х годах путем скрещивания 

индуцированного тетраплоида райграса 

многоукосного и овсяницы тростнико-

вой. Из полученной популяции были вы-

делены фертильные растения по продук-

тивному долголетию, устойчивости к 

болезням, уровню урожайности зеленой 

массы и семян, интенсивности отраста-

ния и толерантности к многократному 

подкашиванию (стравливанию).  

По типу развития относится к ози-

мым растениям и в год посева генера-

тивных побегов не образует. Период от 

посева до полных всходов составляет в 

зависимости от условий увлажнения и 

температуры почвы от 11–12 до 14–16 

дней, от полных всходов до фазы куще-

ния — 12–20 суток (рис. 1, 2). Особенно-

стью развития ювенильных растений 

фестулолиума, как и райграса, является 

появление фиолетово-антоциановой ок-

раски основания побегов с начала фазы 

кущения (рис. 1, 2).  

Рис. 1. Растения фестулолиума сорта Фест первого года жизни: 

№ 3 и № 4 — появление фиолетовой окраски основания побегов в начале фазы кущения 
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Рис. 2. Растения фестулолиума сорта Фест первого года жизни 

в фазу кущения

Растение осенью в год посева полу-

прямостоячее, лист средней длины и 

ширины. При достаточной влагообеспе-

ченности в первый год жизни растения 

сорта Фест интенсивно растут и могут 

накапливать излишнюю вегетативную 

массу, что создает предпосылки для вы-

превания и развития снежной плесени, 

размножения грызунов в стáрике 

(рис. 3). Для предотвращения этого тра-

востой необходимо подкашивать в пер-

вой половине сентября.  

В год посева и последующие годы 

растения в период позднелетнего–

осеннего кущения закладывают укоро-

ченные вегетативные побеги, которые на 

следующий год переходят в репродук-

тивную фазу.  

Наиболее продуктивные побеги раз-

виваются из укороченных вегетативных, 

имеющих перед уходом в зиму от трех 

до четырех–шести листьев.  

Зимостойкость высокая, сохранность 

растений в период перезимовки превы-

шает 93–95%. Сорт отличается устойчи-

востью к весенним и осенним замороз-

кам.  

В условиях Центрального Нечерно-

земья начало весеннего отрастания рас-

тений отмечается в период с 16 по 22 ап-

реля. Во второй и последующие годы пе-

риод от начала отрастания до весеннего 

кущения в условиях Центрального Не-

черноземья составляет 7–12 дней, до вы-

хода в трубку при появлении стеблевых 

узлов — 22–26 суток. После этого через 

10–12 дней наступает фаза колошения. 

Время выколашивания среднее, высота 

растений при наступлении фазы выко-

лашивания — 80–90 см. Весной в период 
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роста растение полупрямостоячее, сред-

ней ширины, средней высоты, высота 

при выметывании средняя. Стебли при-

поднимающиеся. Флаговый лист корот-

кий, средней ширины. Самый длинный 

стебель, верхнее междоузлие — средней 

длины. Травостой устойчив к полеганию. 

Длина растений при уборке на семена — 

100–125 см (обычно 100–110 см). Соцве-

тие — сложный колос средней рыхлости, 

на удлиненной главной оси двурядно 

располагаются частные соцветия — ко-

лоски. Длина колоса — от 17–19 до 24–

34 см и более (рис. 4). Число колосков 

в соцветии — 14–18, цветков — 69–119, 

семян — 42–76. 

Рис. 3. Семенной травостой суперэлиты фестулолиума сорта Фест первого года жизни. 

Летний (июньский) беспокровный посев

Начало цветения обычно регистриру-

ется со второй, в третьей декаде июня, 

или через 55–65 дней после начала ве-

сеннего отрастания. Фазы полного фор-

мирования и налива семян при достиже-

нии ими влажности 40%, при которой 

прекращается поступление пластических 

веществ в зерновки и начинается их ес-

тественное осыпание, у сорта Фест в ус-

ловиях Центрального Нечерноземья на-

ступает в третьей декаде июля. Срок оп-

тимальной уборочной спелости при 

влажности семян 35–32% подходит к се-

редине третьей декады июля, в прохлад-

ные вегетационные сезоны с осадка-

ми — в начале августа. Длина вегетаци-

онного периода от начала отрастания до 

уборочной спелости составляет 95–105 

дней. В условиях Калининградской об-

ласти, характеризующейся более мягким 

климатом и высокой влагообеспеченно-

стью, длина вегетационного периода от 

начала отрастания до созревания семян 

по сравнению с Центральным Нечерно-

земьем у сорта Фест более продолжи-

тельная и достигает 108–113 суток [17]. 
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Рис. 4. Соцветия видов злаковых трав — аналогов родительских форм  

и сортов фестулолиума: 

1 — индуцированная тетраплоидная овсяница луговая; 2 — овсяница тростниковая;  

3 — индуцированный тетраплоидный райграс многоукосный;  

4 — фестулолиум, сорт Фест; 5 — фестулолиум, сорт Аллегро 

 

Сорт Фест отличается высокой се-

менной продуктивностью, биологиче-

ская урожайность его семян может дос-

тигать 1,7 т/га. В условиях производства 

урожайность семян обычно составляет 

0,7–0,9 т/га, а при благоприятных усло-

виях и соблюдении технологии возделы-

вания — до 1,2 т/га и более. На величину 

урожайности фестулолиума большое 

влияние оказывают агроприемы, в пер-

вую очередь, удобрения, и зональные 

почвенно-климатические условия [18–

21]. Максимальную урожайность семян 

сорт Фест обеспечивает в первый год 

пользования. 

Семена — ланцетовидные продолго-

ватые зерновки овальной формы серого 

цвета со слегка коричневым оттенком 

(рис. 5). Масса 1000 штук — 3,94–4,17 г. 

Биометрические параметры семян: дли-

на — 6,72–6,97 мм, ширина — 1,47–

1,54 мм, толщина — 0,84–0,93 мм. Плен-

чатость семян — 17,6% [22]. Стерженек 

овально-сплющенной формы, выше 

средней длины (1,6–2,2 мм), к верхушке 

расширяется, в верхней части прямой, у 

отдельных семян немного закруглен 

внутрь, верхний внешний край от цен-

тральной линии немного скошен. Стер-

женек к зерновке прижат прямо. 
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Рис. 5. Семена фестулолиума сорта Фест 

 

Высокая интенсивность отрастания и 

мощность растений позволяет получать 

два–три полноценных укоса зеленой 

массы сорта Фест, а при пастбищном 

режиме — до пяти стравливаний (в юж-

ных регионах — до шести–семи циклов 

на орошении). Урожайность зеленой 

массы — от 30 до 50–70 т/га и более при 

благоприятных условиях. По этому по-

казателю сорт Фест превышает стандарт 

(ВИК 90) на 16% и более. Растения име-

ют хорошо облиственные стебли, обли-

ственность растений в первом укосе дос-

тигает 55–60%, во втором–третьем — 

65–78%. Продуктивное долголетие — 2–

3 года при использовании на зеленый 

корм в полевых севооборотах. Макси-

мальный урожай дает во второй год 

жизни. Отзывчив на азотные удобрения. 

Длина вегетационного периода от начала 

отрастания до первого укоса составляет 

60–70 дней. При пастбищном использо-

вании сохраняется в травостоях до пяти–

шести лет. 

Для повышения эффективности про-

изводственного использования сорта в 

разных регионах необходима разработка 

зональных технологий возделывания как 

на семена, так и на кормовые цели. 

Гибриды райграса многоцветкового, 

или многоукосного (♂) с овсяницей тро-

стниковой (♀) отличаются повышенным 

содержанием углеводов в листостебель-

ной массе: у гибридных растений их ко-

личество на 17–27% выше, чем у роди-

тельских форм [22]. Установлено, что 

гибридные растения фестулолиума су-

щественно превышают родительские 

формы по содержанию сахарозы и сум-

марному содержанию водорастворимых 



 

 

 

43 

углеводов в вегетативной массе. Анализ 

количества сахарозы показал, что отно-

сительное содержание дисахаридов в 

суммарном содержании водораствори-

мых углеводов у родительских форм со-

ставляло 36% (райграс многоцветковый, 

сорт Матадор) и 39% (овсяница трост-

никовая, сорт Зарница), а у гибридных 

растений их доля достигала 50–53% 

[22]. 

Сорт Фест характеризуется высоки-

ми кормовыми достоинствами, имеет 

улучшенный белково-углеводный ком-

плекс. Суммарное содержание углеводов 

в фазу выхода в трубку составляет 22,2% 

в сухом веществе; сырого протеина — 

10,4–11,2%, сырой клетчатки — 26–28%. 

Зеленая масса, убранная в фазу выхода в 

трубку, отлично поедается животными, 

так как содержит большое количество 

сахара в сухом веществе. Опыты по 

оценке переваримости, проведенные на 

валухах романовской породы, выявили 

очень высокую (максимальную) перева-

римость сухого вещества зеленой массы 

— 75,2%, сырой клетчатки — до 74%. 

Важным достоинством растений сорта 

является высокая энергетическая пита-

тельность зеленой массы (11,2 МДж об-

менной энергии) вследствие высокой пе-

реваримости сухого вещества (до 76%). 

В связи с высоким содержанием углево-

дов имеются некоторые особенности при 

заготовке кормов, так как при силосова-

нии свежескошенной массы процесс 

брожения может протекать нежелатель-

ным образом. Поэтому приготовление 

консервированных объемистых кормов 

из массы этого сорта целесообразно с 

использованием препаратов на основе 

гетероферментативных молочнокислых 

бактерий (Биотроф 600, Биотроф 700) и 

других биологических, полифермент-

ных, химических или комплексных до-

бавок, обеспечивающих высокую со-

хранность и качество заготавливаемого 

сырья с повышенным сахаро-буферным 

отношением. Наряду с этим наиболее 

высокими показателями качества обла-

дали силосы, полученные при их заго-

товке из подвяленной массы фестуло-

лиума [11; 22–28]. 

Другим способом повышения эффек-

тивности заготовки качественного сило-

са является посев сорта Фест в смешан-

ных травостоях с бобовыми трудносило-

суемыми и несилосующимися культура-

ми (люцерной). 

Сорт Фест запатентован: Патент на 

селекционное достижение № 6961. Фес-

тулолиум.  Festulolium F. Aschers. et 

Graebn. Фест. Патентообладатели: ГНУ 

ВНИИ кормов им. В.Р. Вильямса, ООО 

«Грин Дир». Выдан по заявке № 8853888 

с датой приоритета 28.11.2011 г. Зареги-

стрировано в государственном реестре 

охраняемых селекционных достижений 

19.07.2013 г. Авторы: Катков В.А., Коро-

вина В.Л., Золотарев В.Н., Кляцов С.В., 

Козлов Н.Н. Сорт с 2012 г. допущен к 

использованию во всех регионах Рос-

сийской Федерации.  

Оригинаторами сорта Фест являются 

ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» и ООО 

«Грин Дир».  

В настоящее время вся работа по ве-

дению питомников первичного семено-

водства и внедрению сорта в производ-

ство проводится только авторами ФНЦ 

«ВИК им. В.Р. Вильямса». 
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Представлены результаты долголетнего опыта по последействию извести и минеральных удобре-

ний на агрохимические свойства дерново-подзолистой почвы сенокоса, качество корма и урожай-

ность. В длительном опыте на сенокосе (85 лет) известь в дозах от 6 до 24 т/га утратила способ-

ность поддерживать оптимальный режим почвы в вариантах с ежегодным отчуждением травостоя. 

Применение извести на сенокосе способствовало сохранению содержания гумуса и увеличению 

его запасов в почве только при достаточном количестве органического вещества. При этом на-

блюдается более низкое соотношение C : N. При ежегодном скашивании травостоя эта тенденция 

отсутствовала, минеральные удобрения как по фону извести, так и без извести не проявили поло-

жительного влияния на содержание гумуса в почве. В опыте не отмечено влияние доз извести на 

содержание подвижных форм минеральных элементов. Их концентрация в почве определялась 

применением минеральных удобрений. Положительное влияние применения минеральных удоб-

рений по фону последействия извести отразилось на использовании травостоем сенокоса мине-

ральных элементов. Растения не увеличили потребление азота, но использовали больше фосфора 

на 25%, калия на 50–60%, кальция на 55–60%, меди –– с 5,9 до 6,7 мг/кг, цинка –– с 32,6 до 

36,2 мг/кг. Наблюдениями за последние 10 лет установлено постепенное снижение эффективности 
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высоких доз извести на урожайность травостоев: в вариантах без удобрений –– с 16,5 до 13,0 ц/га, 

в вариантах с минеральными удобрениями –– с 17,0 до 13,5 ц/га сухого вещества. 

Ключевые слова: известкование, последействие извести, минеральные удобрения, агрохимиче-

ские свойства почвы, сенокос, урожайность травостоев. 

 

The results of a long-term experience on the aftereffect of lime and mineral fertilizers on the agrochemi-

cal properties of soddy-podzolic hayfield soil, forage quality and yield are presented. In a long-term expe-

riment on hayfields (85 years), lime in doses from 6 to 24 t/ha lost the ability to maintain the optimal soil 

regime in the variants with the annual alienation of the herbage. The use of lime in the hayfield contri-

buted to the preservation of the humus content and an increase in its reserves in the soil only with a suffi-

cient amount of organic matter. In this case, a lower C : N ratio is observed. With the annual mowing of 

the herbage, this trend was absent; mineral fertilizers, both against the background of lime and without 

lime, did not show a positive effect on the humus content in the soil. In the experiment, the effect of lime 

doses on the content of mobile forms of mineral elements was not noted. Their concentration in the soil 

was determined by the use of mineral fertilizers. The positive effect of the use of mineral fertilizers on the 

background of the aftereffect of lime was reflected in the use of mineral elements by the herbage of the 

hayfield. Plants did not increase nitrogen intake, but used more phosphorus –– by 25%, potassium –– by 

50–60%, calcium –– by 55–60%, copper –– from 5.9 to 6.7 mg/kg, zinc –– from 32.6 to 36.2 mg/kg. Ob-

servations over the past 10 years have established a gradual decrease in the effectiveness of high doses of 

lime on the yield of herbage: in options without fertilizers –– from 16.5 to 13.0 centners/ha, in options 

with mineral fertilizers –– from 17.0 to 13.5 centners/ha of dry matter. 

Keywords: liming, aftereffect of lime, mineral fertilizers, agrochemical properties of the soil, haymaking, 

herbage productivity. 

 

Введение. Известкование кислых 

почв является основным мероприятием 

по улучшению и сохранению почвенно-

го плодородия. Кальций, внесенный с 

известью, улучшает структуру, воздуш-

ный и водный режимы почвы, снижает 

ее кислотность. На известкованных поч-

вах фосфор удобрений меньше перехо-

дит в фосфаты железа и алюминия, а 

больше сохраняется в формах, связан-

ных с кальцием, что повышает эффек-

тивность удобрений [1; 2]. Известкова-

ние улучшает калийное питание расте-

ний –– чем ниже кислотность почвы, тем 

выше эффективность калийных удобре-

ний, а калий труднорастворимых мине-

ральных соединений почвы интенсивнее 

переходит в усвояемые соединения и по-

глощается растениями [3; 4]. 

В настоящее время определены спо-

собы применения извести на различных 

типах почв в системе севооборотов, но 

лимитирована пока информация по дли-

тельности последействия доз извести на 

почвах, используемых под сенокосы, где 

действие извести проявляется более 

многогранно, чем на пашне [5; 6; 7]. 

При создании сеяных травостоев не-

гативное влияние извести проявляется 

уже в первый год жизни, так как различ-

ные виды трав существенно различаются 

по требованию к кислотности почвы. 

Снижение кислотности почвы до рН 4,8–

5,0 и выше способствует сохранению 

наиболее продуктивных бобовых и зла-

ковых видов [8; 9]. Поскольку прием из-

весткования является высокотехноло-

гичным, затратным и проводится обычно 

при создании сенокоса, рассчитанного 

на многолетнее пользование, поэтому 

вопросы длительности последействия 

доз извести на агрохимические свойства 
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почвы, изменение видового состава аг-

рофитоценоза, его качества и урожай-

ность являются весьма актуальными. 

Для ответа на эти и другие вопросы во 

ВНИИ кормов (ФНЦ «ВИК им. В.Р. Виль- 

ямса») проведены долголетние исследо-

вания. 

Методика проведения исследова-

ний. Опыт заложен в 1935 г. и состоит 

из трех блоков. В каждом блоке внесена 

известь в форме углекислого кальция в 

дозах от 6 до 72 т/га. 

В первом блоке (I) агротехнические 

мероприятия не предусмотрены, он не-

косимый, то есть заповедный. Во втором 

блоке (II) проводятся мероприятия толь-

ко по использованию травостоев. В 

третьем блоке (III) по всем вариантам 

доз извести ежегодно вносятся мине-

ральные удобрения из расчета N120P60K90. 

Во втором и третьем блоках проводится 

двуукосное использование травостоя. 

Почва участка дерново-подзолистая 

среднесуглинистая, в которой перед за-

кладкой опыта содержалось: гумуса 

1,5%, азота 0,1%, P2O5 50 мг/кг, K2O 

60 мг/кг, рН = 4,1. 

Агрофитоценоз был создан посевом 

шестикомпонентной травосмеси, со-

стоящей из тимофеевки луговой (Phleum 

pratense L.), овсяницы луговой (Festuca 

pratensis L.), райграса многолетнего (Lo-

lium perenne L.), лисохвоста лугового 

(Alopecurus pratensis L.), мятлика луго-

вого (Poa pratensis L.), полевицы тонкой 

(Agrostis tenuifolia M.В.). 

Определение микроэлементов в поч-

ве и растениях проводилось на атомно-

абсорбционном спектрофотометре no-

vAA 300 с дейтериевым корректором 

фона, с использованием горючей смеси 

воздух–ацетилен. Подвижные кислото-

растворимые формы тяжелых металлов 

определяли в вытяжке 1 н. HCl при со-

отношении почвы к раствору 1 : 10 и 

взбалтывании на ротаторе в течение од-

ного часа. В почве и растениях анализы 

проводили общепринятыми методами, в 

почве: подвижный фосфор и калий –– по 

Кирсанову в модификации ЦИНАО по 

ГОСТ Р 54630-2011, гумус и углерод в 

перегное –– по Тюрину, гидролитиче-

ская кислотность –– по Каппену, сумма 

обменных оснований –– по Каппену–

Гильковицу, азот общий –– по ГОСТ 

26107-84, рН –– колометрически; в рас-

тениях: клетчатка, жир –– по ГОСТ 

31675-2012, фосфор –– по ГОСТ 26657-

85, калий –– пламеннофотометрически 

по ГОСТ 305504-85, азот и сырой проте-

ин –– по ГОСТ 13496.4-93. 

Результаты и их обсуждение. Дей-

ствие извести на химические свойства 

почвы через 75 лет (в 2010 г.) показали, 

что на протяжении этого времени в поч-

ве сохранялись различные уровни ки-

слотности, от рН = 4,0 до рН = 5,5, и на-

блюдалась тенденция к увеличению 

урожайности травостоев. 

Последующими наблюдениями от-

мечено, что дозы извести от 6 до 24 т/га 

утратили способность поддерживать оп-

тимальный режим кислотности почвы во 

II и III блоках опыта (табл. 1). Однако 

в I, заповедном блоке, известь в дозе 

24 т/га продолжала действовать. На это 

указывают данные по степени насыщен-

ности почвы основаниями (V = 85%) и 

среднее значение актуальной кислотно-

сти (рН = 4,9). Совокупность этих дан-

ных позволяет сделать вывод о незначи-

тельной степени кислотности почвы 

(15%) и отсутствии потребности в ее из-

вестковании. 
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1. Влияние извести и минеральных удобрений на агрохимические свойства дерново-подзолистой почвы (горизонт 0–20 см) 

 

Вариант 

опыта 

Гумус, 

% 
рНKCl 

N общий, 

% 

Hг, 

мг·экв/100 г 

почвы 

S, 

мг·экв/100 г 

почвы 

V, % C, % C : N 

Подвижные, мг/кг 

P2O5 K2O Cu Zn 

Некосимый + известь (I блок) 

Без извести 2,20 4,2 0,11 3,69 11,5 75,0 1,52 13,8 71,4 79,3 — — 

Известь, 6 т/га 2,24 4,3 0,12 3,47 9,2 72,4 1,43 11,3 49,6 94,5 — — 

Известь, 12 т/га 2,30 4,5 0,17 3,40 11,0 76,3 1,65 9,7 40,3 95,0 — — 

Известь, 24 т/га 2,48 4,9 0,20 2,50 12,9 83,7 1,60 8,0 33,9 80,5 — — 

Известь, 36 т/га 2,56 5,1 0,22 2,47 13,2 84,2 1,34 6,1 59,4 79,5 — — 

Известь, 72 т/га 2,70 5,2 0,23 2,07 16,6 89,0 1,14 4,9 64,3 80,8 — — 

Без удобрений + известь (II блок) 

Без извести 2,35 4,2 0,10 4,62 8,4 71,7 1,36 13,6 23,2 45,5 4,9 10,3 

Известь, 6 т/га 2,30 4,3 0,11 4,09 10,4 70,0 1,23 11,1 21,4 55,8 4,8 11,5 

Известь, 12 т/га 2,10 4,4 0,10 3,37 9,80 70,0 1,09 10,9 17,7 47,5 4,5 10,6 

Известь, 24 т/га 2,10 4,4 0,11 3,40 10,0 74,0 1,05 10,5 21,5 44,3 4,4 9,6 

Известь, 36 т/га 2,07 4,7 0,11 3,15 10,5 75,0 0,99 9,0 20,7 36,8 4,4 8,0 

Известь, 72 т/га 2,04 5,5 0,12 1,64 19,1 92,0 0,91 7,5 29,9 29,8 4,4 7,2 

N120P60K90 + известь (III блок) 

Без извести 2,26 3,9 0,11 5,10 4,64 46,0 1,34 12,1 211,3 40,7 3,2 6,7 

Известь, 6 т/га 2,25 3,9 0,11 5,00 5,60 52,8 1,21 11,0 209,0 45,0 3,6 9,2 

Известь, 12 т/га 2,22 4,4 0,12 3,67 9,10 71,2 1,12 10,2 202,4 45,0 4,0 9,5 

Известь, 24 т/га 2,20 4,4 0,12 3,64 10,9 74,9 1,20 10,0 270,0 48,2 4,3 9,6 

Известь, 36 т/га 2,00 4,7 0,12 2,15 11,0 75,0 1,24 10,3 270,0 48,7 4,3 10,0 

Известь, 72 т/га 2,00 5,0 0,12 2,05 14,5 87,6 1,21 10,6 278,4 49,3 4,5 11,0 
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Можно предположить, что более 

продолжительное действие извести при 

заповедном содержании травостоя свя-

зано с отсутствием отчуждения траво-

стоя и возвратом кальция в почву. 

Более высокие дозы извести (36–

72 т/га) спустя 85 лет продолжают под-

держивать во всех блоках сенокоса ки-

слотный режим почвы на необходимом 

уровне для роста растений. При совме-

стном применении извести и минераль-

ных удобрений подкисляющее действие 

удобрений наиболее четко проявлялось 

только при дозе извести до 6 т/га (рН = 

3,6; V = 52,8%). Такие почвы требуют 

обязательного известкования. 

Одним из важнейших показателей 

плодородия почвы служит содержание 

гумуса. Его количество по вариантам 

опыта составило 2,0–2,7% и превысило 

исходные данные на 50–80% (0,66–

1,2%). Однако, несмотря на его сущест-

венное увеличение, запас гумуса в почве 

квалифицируется как низкий. 

Влияние извести на гумусовое со-

стояние дерново-подзолистых почв –– 

это сложное многоплановое действие. Из 

научных публикаций [10] следует, что 

внесение извести не влияет на общее со-

держание гумуса в почве, но способст-

вует перераспределению и увеличению 

фракций гуминовых кислот, связанных с 

кальцием и являющихся наиболее цен-

ными в агрономическом отношении. Из-

менения в составе гумуса, достигнутые в 

результате известкования, довольно ус-

тойчивы и обнаруживались спустя 60 лет 

и более. 

В опыте действие извести проявля-

лось неоднозначно. В заповедном блоке 

наблюдалась тенденция к увеличению 

содержания гумуса с ростом дозы извес-

ти –– с 2,24 до 2,70%. Аналогичные из-

менения происходили с азотом и углеро-

дом, а уменьшение соотношения между 

ними с 13,8 до 4,9 указывало на повы-

шение качества гумуса, то есть возраста-

ет доля фракции гуминовых кислот, свя-

занных с кальцием. Во II и III блоках 

опыта, где проводится ежегодное отчуж-

дение травостоев, действие извести в до-

зе до 24 т/га проявилось слабо, отмеча-

лось незначительное снижение содержа-

ния гумуса (на 0,26–0,31%) при возрас-

тании дозы до 72 т/га. При этом содер-

жание общего азота оставалось неизмен-

ным, а запасы углерода снизились на 

0,13–0,38%. Соотношение между C : N 

по мере роста дозы извести снижалось с 

13,6 до 7,5 и с 12,1 до 10,0. 

Минеральные удобрения по фону из-

вести в опыте не оказали влияния на со-

держание гумуса. 

В сельскохозяйственной практике 

сенокосы по схеме заповедного блока не 

используются, однако в научном плане 

из полученных результатов можно сде-

лать вывод, что известь, кроме улучше-

ния качественного состава гумуса, мо-

жет способствовать и увеличению его 

количества при достаточном объеме ор-

ганического вещества, поступающего в 

почву. На это указывают результаты ис-

следований во II и III блоках, где коли-

чество корнепожнивных остатков после 

двуукосного отчуждения травостоев, 

было, вероятно, недостаточным для про-

цесса накопления гумуса в почве, и спо-

собствовало только поддержанию его на 

достигнутом уровне (2,0–2,10%). Содер-

жание гумуса по профилю слоя 0–20 см 

распределялось неравномерно. За время 

проведения опыта на поверхности почвы 

сенокоса сформировался плотный слой 
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дернины, который, согласно исследова-

ниям других авторов, может оказать 

влияние на распределение гумуса и ми-

неральных элементов [12; 13]. Прове-

денный послойный анализ почвы в опы-

те показал, что в слое 0–10 см содержа-

ние гумуса превышало нижележащий 

горизонт 10–20 см на 0,8–1,2% (табл. 2). 
 

2. Влияние длительного применения минеральных удобрений на фоне последействия  

извести на агрохимические свойства дерново-подзолистой почвы опытного участка  

(горизонты 0–10, 0–20 см) 

 

Вариант 

опыта 

Горизонт, 

см 
рНKCl Гумус, % 

Азот 

общий, % 

P2O5 K2O 

мг/кг 

Без извести 
0–10 4,4 2,9 0,12 20,7 59,9 

10–20 4,2 1,6 0,10 19,7 31,1 

Известь, 6 т/га 
0–10 4,4 2,5 0,12 24,6 70,7 

10–20 4,2 2,2 0,10 18,2 41,0 

Известь, 12 т/га 
0–10 4,4 2,5 0,11 19,7 59,0 

10–20 4,5 1,9 0,10 15,7 36,1 

Известь, 24 т/га 
0–10 4,5 2,5 0,12 21,7 56,0 

10–20 4,6 1,7 0,10 21,2 32,6 

Известь, 36 т/га 
0–10 4,7 2,4 0,12 21,2 42,6 

10–20 4,6 1,7 0,10 19,7 31,1 

Известь, 72 т/га 
0–10 5,2 2,2 0,13 30,0 34,5 

10–20 5,7 1,8 0,11 28,0 23,2 

Без извести + 

N120P60K90 

0–10 3,9 2,9 0,12 338,5 58,3 

10–20 4,0 1,5 0,11 84,1 23,1 

Известь, 6 т/га + 

N120P60K90 

0–10 3,9 2,6 0,11 319,8 56,8 

10–20 3,9 1,9 0,11 99,0 23,3 

Известь, 12 т/га + 

N120P60K90 

0–10 4,2 2,4 0,14 302,1 56,0 

10–20 4,7 1,6 0,10 102,8 33,8 

Известь, 24 т/га + 

N120P60K90 

0–10 4,1 2,5 0,12 370,0 61,5 

10–20 4,5 1,9 0,12 177,1 35,0 

Известь, 36 т/га + 

N120P60K90 

0–10 4,5 2,5 0,13 342,4 62,6 

10–20 4,8 1,9 0,11 178,6 34,9 

Известь, 72 т/га + 

N120P60K90 

0–10 4,9 2,3 0,11 347,3 51,2 

10–20 5,6 1,7 0,10 209,6 33,2 

 

Изучалось влияние извести и на дру-

гие агрохимические показатели в почве. 

За время проведения опыта мониторинг 

действия различных доз извести на агро-

химические свойства почвы в расширен-

ном объеме не проводился, поэтому по-

лученные результаты можно считать ис-

ходными данными для дальнейших на-

блюдений. 

Содержание подвижных форм фос-

фора и калия в почве зависело от усло-

вий проведения опыта. В заповедном не-

косимом блоке содержание Р и K нахо-

дилось на среднем уровне обеспеченно-

сти: фосфор –– 30–60 мг/кг, калий –– 50–

95 мг/кг. Под действием извести наблю-
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далась тенденция к увеличению содер-

жания фосфора, но даже при дозе 72 т/га 

его уровень не достигал значения кон-

трольного варианта, а концентрация ка-

лия оставалась без изменения и не зави-

села от доз извести. Во II блоке, где на 

фоне извести проводится ежегодное 

двуукосное отчуждение травостоя, со-

держание подвижных форм фосфора и 

калия характеризовалось как очень низ-

кое и составило: фосфор –– 17–25 мг/кг, 

калий –– 28–55 мг/кг. В этих условиях 

действие извести на подвижность фос-

фора в почве не проявилось, а содержа-

ние калия уменьшалось с увеличением 

доз извести до очень низкого уровня –– 

28–36 мг/кг. Сравнивая содержание под-

вижных форм фосфора и калия с их зна-

чением в заповедном блоке, можно заме-

тить их превышение в 2,5–3 раза, что, 

вероятно, связано с постоянной подпит-

кой фосфором и калием в результате ми-

нерализации некосимой биомассы сено-

коса. Длительное применение минераль-

ных удобрений в дозе N120P60K90 по фону 

извести резко обогатило почву подвиж-

ным фосфором. Его содержание в кон-

трольном варианте составило 211 мг/кг и 

возрастало до 278 мг/кг с повышением 

дозы извести. Послойный анализ почвы 

показал, что фосфор удобрений на 20–

40% больше аккумулируется органиче-

ским веществом почвы в горизонте 0–

10 см, достигая 340–370 мг/кг, против 

84–200 мг/кг в слое 10–20 см. 

Высокое содержание подвижного 

фосфора в дерново-подзолистой почве в 

опыте наблюдали и другие исследовате-

ли [13]. Причиной этому может быть 

особенность взаимодействия фосфора 

удобрений с почвой при кислотности в 

диапазоне рН = 4,0–5,5. Это проявляется 

в том, что после внесения фосфорных 

удобрений в течение двух–трех дней 

фосфор переходит в труднодоступные 

для растений соединения –– фосфаты 

полуторных окислов железа и алюминия, 

которые, кроме этого, очень слабо миг-

рируют как по поверхности (1–2 см), так 

и по профилю почвы (7–12 см) [14]. В 

связи с такими ограничениями растения 

за сезон используют менее 20% внесен-

ной дозы фосфора из удобрений. Не ис-

пользованный фосфор удобрений из года 

в год накапливается в почве, создавая 

запасы, которые почти не оказывают 

влияние на уровень снабжения растений 

фосфором, так как они малодоступны. 

В опытах с многолетними травами 

некоторые исследователи наблюдали, 

что запасы фосфора в почве начинали 

возрастать на 10-й год постоянного ис-

пользования фосфорных удобрений [14]. 

Ежегодное внесение калийных удоб-

рений в опыте не отразилось на увеличе-

нии запасов калия в почве. Уровень под-

вижности калия был сравним с содержа-

нием его запасов в почве в блоке без 

применения минеральных удобрений и 

составил: в горизонте 0–10 см –– 50–

60 мг/кг, в горизонте 10–20 см –– 25–

35 мг/кг. Действие извести на подвиж-

ность калия практически отсутствовало. 

Эффективным способом мобилиза-

ции растениями запасов фосфора и калия 

из почвы и минеральных удобрений яв-

ляется известкование сенокосов и паст-

бищ [16; 17; 18]. 

В опытах сотрудников ВНИИ кормов 

известкование совместно с фосфорно-

калийными удобрениями проявилось в 

более полном потреблении травостоем 

этих элементов, коэффициент использо-

вания фосфора повысился до 42%, а ка-
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лия — до 80%, что положительно отра-

зилось на урожайности травостоев [11]. 

В опыте ежегодно проводится монито-

ринг последействия извести на урожай-

ность травостоя. Как показали результа-

ты наблюдений за период с 2010 по 

2021 гг., в вариантах без удобрений по 

фону последействия извести (72 т/га) 

прибавка урожая уменьшилась с 16,5 до 

13,4 ц/га сухого вещества. Наблюдалось 

снижение эффективности последействия 

высоких доз извести и в вариантах с 

применением минеральных удобрений: с 

17,0 до 13,5 ц/га сухого вещества (табл. 3). 

 
3. Изменение урожайности травостоев на сенокосе на фоне последействия извести  

 

Вариант 

опыта 

1994–2010 гг., среднее 2017–2021 гг., среднее 

Урожайность, 

ц/га 

Прибавка Урожайность, 

ц/га 

Прибавка 

факт., ц/га в % факт., ц/га в % 

Без извести 25,2 — — 31,0 — — 

Известь, 72 т/га 41,7 16,5 65,4 44,4 13,4 43,2 

Без извести + 

N120P60K90 
63,3 — — 66,4 — — 

Известь, 72 т/га + 

N120P60K90 
80,3 17,0 26,8 79,9 13,5 20,3 

 

Содержание питательных элементов 

в травостое определялось запасами под-

вижных форм в почве, применением ми-

неральных удобрений и видовым соста-

вом травостоя. 

Известно, что естественных источни-

ков пополнения фосфора в почве в при-

роде не существует, и растения могут 

его потреблять, в основном, из мине-

ральных и органических удобрений. В 

опыте, в вариантах без удобрений на фо-

не последействия извести определено 

как в почве (17–29 мг/кг), так и в траво-

стое очень низкое содержание фосфора 

(0,19–0,24%), при этом действие доз из-

вести на потребление фосфора расте-

ниями сенокоса полностью отсутствова-

ло. В отличие от фосфора, растения в тех 

же условиях могли накапливать опти-

мальные количества калия и кальция. 

Если поступление калия в растения не 

регулировалось дозами извести, то со-

держание кальция в травостое увеличи-

валось при высоких дозах извести. Из-

весть продолжала оказывать существен-

ное влияние и на питание растений азо-

том, увеличивая его содержание в траво-

стоях с 0,96 до 1,96%. Исследованиями 

ряда авторов отмечено, что потребление 

азота растениями возрастает под дейст-

вием извести вместе со снижением ки-

слотности почвы, достигая наибольшего 

эффекта при рН = 5,5 [12; 13]. В нашем 

опыте максимальным дозам извести со-

ответствовало рН = 5,0–5,2.  

Растения сенокоса хорошо обеспече-

ны по зоотехническим нормам медью и 

цинком. Содержание меди под действи-

ем доз извести изменялось в сторону 

увеличения от 5,9 до 6,2 мг/кг, а цин-

ка — в сторону уменьшения с 38,0 до 

36,0 мг/кг, что коррелирует с содержа-

нием подвижных форм цинка в почве –– 

с 10,7 до 7,2 мг/кг. 
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Систематическое применение мине-

ральных удобрений при возрастающих 

дозах извести положительно отразилось 

на использовании растениями сенокосов 

минеральных элементов: потребление азо- 

та не увеличилось, но значительно боль-

ше использовалось фосфора (на 25–30%), 

калия (на 50–60%), кальция (на 55–60%), 

микроэлементов: меди (с 5,9 до 6,7 мг/кг) 

и цинка (с 32,6 до 36,2 мг/кг) (табл. 4). 

 
4. Влияние длительного применения минеральных удобрений на фоне последействия  

извести на химический состав растений сенокоса. Среднее, 2019–2022 гг. 

 

Вариант 

опыта 

В % на сухое вещество В сухом веществе, мг/кг 

азот фосфор калий кальций медь цинк 

Без удобрений 

Без извести 0,95 0,25 1,10 0,72 5,9 38,3 

Известь, 6 т/га 0,89 0,20 1,12 0,69 5,9 37,0 

Известь, 12 т/га 1,70 0,19 1,00 0,73 6,0 36,8 

Известь, 24 т/га 1,77 0,20 0,96 0,92 6,0 35,3 

Известь, 36 т/га 1,96 0,21 0,97 0,96 6,2 35,5 

Известь, 72 т/га 1,96 0,24 1,09 1,07 6,2 35,6 

N120P60K90 

Без извести 1,32 0,38 2,07 1,46 5,9 32,6 

Известь, 6 т/га 1,20 0,36 1,85 1,32 6,0 32,6 

Известь, 12 т/га 1,77 0,35 1,76 1,50 5,9 33,0 

Известь, 24 т/га 1,78 0,35 1,65 1,63 6,3 33,3 

Известь, 36 т/га 1,96 0,5 1,53 1,63 6,5 35,0 

Известь, 72 т/га 1,92 0,34 1,53 1,78 6,7 36,2 

 

Более высокое содержание фосфора 

и калия наблюдалось в вариантах без из-

вести. Причиной этому, вероятно, явля-

ются изменения видового состава, вне-

дрение более богатых этими элементами 

низовых злаков и разнотравья. Для про-

верки предположения проведен химиче-

ский анализ некоторых видов растений, 

произрастающих в составе травостоя се-

нокоса (табл. 5). 

 
5. Содержание минеральных элементов в отдельных видах трав,  

произраставших в составе травостоя 

 

Вариант 

опыта 
Виды трав 

В % на сухое вещество 
В сухом веществе, 

мг/кг 

азот фосфор калий кальций медь цинк 

Известь,  

72 т/га + 

N120P60K90 

Лисохвост луговой 2,28 0,40 1,86 0,59 5,2 23,8 

Ежа сборная 2,17 0,39 1,75 0,53 5,0 20,5 

Овсяница луговая 2,54 0,41 2,10 0,75 5,8 25,5 

Овсяница красная 2,90 0,50 2,69 0,89 8,3 38,6 
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Полученные результаты показали, 

что лисохвост луговой в варианте без 

удобрений превышает потребление пи-

тательных элементов по сравнению с 

другими видами злаков. Но при благо-

приятных условиях вегетации, на фоне 

минеральных удобрений, мятлик луго-

вой уступал овсянице луговой. Однако 

при тех же условиях вегетации низовой 

злак овсяница красная содержала на 30–

40% больше минеральных элементов и 

азота по сравнению с другими видами 

трав сенокоса, что, вероятно, и оказыва-

ло влияние на содержание элементов в 

травостое. 

Выводы.  

1. В долголетнем опыте на 85-й год 

исследований отмечается, что дозы из-

вести от 6 до 24 т/га утратили способ-

ность поддерживать оптимальный ре-

жим кислотности почвы в вариантах с 

ежегодным отчуждением травостоев, но 

эти возможности сохранились в вариан-

тах с некосимым травостоем при дозе 

извести 24 т/га. 

2. Применение извести на сенокосе 

способствовало сохранению содержания 

гумуса и увеличению его запасов в почве 

только при достаточном количестве ор-

ганического вещества. При этом наблю-

дается низкое соотношение C : N. Дейст-

вие минеральных удобрений по фону 

последействия извести на содержание 

гумуса не проявилось. 

3. Содержание подвижных форм 

фосфора и калия не зависело от доз из-

вести и определялось, в основном, нали-

чием органического вещества в почве и 

применением минеральных удобрений. 

4. За время проведение опыта нако-

пилось большое количество не потреб-

ленного трудноусвояемого растениями 

фосфора (270–311 мг/кг), близкое к за-

фосфачиванию почвы. 

5. В опыте наблюдается снижение 

эффективности последействия высоких 

доз извести на урожайность травостоев. 

В период с 2010 по 2021 гг. произошло 

фактическое снижение действия извести 

на урожайность травостоев в вариантах 

без удобрений –– с 16,5 до 13,4 ц/га су-

хого вещества, в вариантах с минераль-

ными удобрениями –– с 17,0 до 13,5 ц/га 

сухого вещества. 
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Представлены результаты испытаний отечественного экспериментального биологического препа-

рата на многолетних бобовых травах. В лабораторных опытах определена оптимальная доза вне-

сения: при силосовании основных видов бобовых трав — 80 мл/т, для козлятника восточного — 

100 мл/т. В научно-производственных условиях экспериментальный биопрепарат применяли при 

консервировании люцерно-злаковой травосмеси, которая относилась к несилосующемуся сырью. 

Контролем служили ферментно-бактериальный препарат Асидфаст НС ГОЛД производства ком-

пании «Лаллеманд» и финский химический консервант AIV 3 PLUS. С экспериментальным препа-

ратом получен силос высокого качества, не уступающий по основным органолептическим и био-

химическим показателям (активной кислотности, содержанию и соотношению органических ки-

слот, аммиака, уровню потерь питательных веществ) корму, приготовленному с биопрепаратом 

Асидфаст НС ГОЛД. Питательную ценность силоса всех вариантов определяли в физиологиче-

ских опытах на валухах романовской породы при использовании в качестве единственного корма 

с добавкой минеральной подкормки. Выявлена более высокая переваримость сырой клетчатки 

и жира в кормах с биопрепаратами относительно варианта с химконсервантом. Энергетическая 

питательность силоса с экспериментальным препаратом составила 9,6 МДж ОЭ (обменной энер-

гии) в 1 кг сухого вещества против 9,5 и 9,4 в кормах, приготовленных с Асидфаст НС ГОЛД 

и химконсервантом AIV 3 PLUS соответственно. Проведенные исследования свидетельствуют 

об эффективности использования нового ферментно-бактериального препарата при консервирова-

нии бобовых трав разных видов. 

Ключевые слова: силосование, биологические препараты, бобовые травы, качество кормов. 

 

The results of testing a domestic experimental biological additive on perennial legume grasses are pre-

sented in this article. High-quality silage was obtained with new preparation on active acidity, content and 
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ratio of organic acids, ammonia, parameters of nutrient losses. The optimal dose of application was de-

termined: at ensiling the basic types of legumes — 80 ml/t, for forage galega — 100 ml/t. Under scientific 

and production conditions the experimental biological additive was used for ensiling alfalfa-gramineous 

grass mixture, that was non-ensiling raw material. The enzyme-bacterial additive Acidphast NC GOLD, 

produced by ''Lallemand'' Company, and the Finnish chemical preparation AIV 3 PLUS were used as the 

controls. The high quality of silage with a new additive was revealed on the basic organoleptic and bio-

chemical parameters in comparison to feed, prepared with biological additive Acidphast NC GOLD. Then 

the nutritional value of obtained silage in each variant was determined in physiological experiments at 

feeding Romanov`s rams-valukhi when used as the only feed with addition of mineral supplements. A 

higher digestibility of crude fiber and fat in feeds with biological additives was found. The energy nutri-

tional value of the silage with the experimental additive was 9.6 MJ metabolizable energy per 1 kg of dry 

matter versus 9.5 and 9.4 in feeds, prepared with Acidphast NC GOLD and chemical preservative 

AIV 3 PLUS respectively. Our investigations proved the high effectiveness of the experimental sample of 

new enzyme-bacterial additive at preservation of different species of legume grasses.  

Keywords: ensiling, biological additives, legume grasses, feed quality. 

 

Введение. Разработка надежных, 

экологически безопасных способов заго-

товки ферментируемых кормов из высо-

копротеиновых бобовых трав является 

важнейшей задачей аграрного сектора 

экономики. Она успешно решается пу-

тем замены дорогостоящих и небезопас-

ных в эксплуатации химических консер-

вантов эффективными биологическими 

препаратами нового поколения. Опти-

мально подобранная композиция фер-

ментов и бактериальных культур с уче-

том биохимических особенностей и тех-

нологических свойств растений обеспе-

чивает высокую сохранность питатель-

ных веществ, способствует увеличению 

питательной ценности заготавливаемых 

кормов и сокращению затрат на их про-

изводство, что отражается на снижении 

себестоимости животноводческой про-

дукции [1].  

Многолетние бобовые травы и тра-

восмеси на их основе широко использу-

ются в рационах сельскохозяйственных 

животных, так как служат источником 

дешевого белка и улучшают усвояемость 

других кормов, несбалансированных по 

аминокислотному составу [2]. Во многих 

регионах нашей страны они являются 

основным сырьем для приготовления 

ферментируемых кормов — силоса и се-

нажа. Ферментируемые корма хорошо 

поедаются и перевариваются животны-

ми, при стойловом содержании исполь-

зуются в течение всего года [3]. Наибо-

лее технологичным и эффективным спо-

собом консервирования трав, менее за-

висимым от погодных условий в сезон 

уборки и обеспечивающим максималь-

ную сохранность питательной ценности 

зеленой массы, считается силосование. В 

процессе ферментации молочнокислые 

бактерии в анаэробных условиях пере-

рабатывают легкосбраживаемые углево-

ды в молочную кислоту, которая обеспе-

чивает подкисление среды до значений, 

неблагоприятных для жизнедеятельно-

сти нежелательной микрофлоры [4; 5]. 

Для нормального процесса брожения не-

обходимо наличие достаточного количе-

ства сахаров в растительной массе, од-

нако в бобовых травах наблюдается их 

дефицит, особенно в ранние фазы разви-

тия растений, когда отмечается макси-

мальный сбор сырого протеина. По этой 

причине основные виды многолетних 



 

 

 

63 

бобовых трав считаются несилосую-

щимся или трудносилосующимся сырь-

ем в соответствии с классификацией 

А.А. Зубрилина [6].  

Для регулирования микробиологиче-

ских процессов в нужном направлении 

при производстве ферментируемых кор-

мов применяют силосные добавки раз-

ного рода. Наиболее широко использу-

ются инокулянты на основе молочно-

кислых бактерий (МКБ), которые дос-

тупны по стоимости, просты в примене-

нии, экологичны. Однако эти добавки 

неэффективны на высокопротеиновых 

бобовых травах, так как не позволяют 

подкислить массу до оптимального зна-

чения pH (4,2–4,3), чтобы устранить или 

ингибировать развитие гнилостных и па-

тогенных микроогранизмов.  

Более перспективными для силосо-

вания трудносилосующихся бобовых 

трав являются комплексные биологиче-

ские препараты, в которых, наряду с 

бактериальными культурами, содержат-

ся гидролитические ферменты, способ-

ные усилить гидролиз трудноусвояемых 

углеводов до моносахаров и повысить 

тем самым силосуемость массы [7; 8]. На 

российском рынке ферментно-бактери-

альные препараты представлены круп-

ными зарубежными компаниями, таки-

ми, как «Lallemand Animal Nutrition» и 

др. Однако применение этих консерван-

тов в наших условиях не всегда гаранти-

рует получение качественного корма в 

связи с невозможностью выполнения ря-

да требований по качеству исходного 

растительного сырья и процессу подго-

товки массы к консервированию. Поэто-

му разработка отечественных биологи-

ческих препаратов, не уступающих им-

портным аналогам по консервирующему 

действию, является важным элементом в 

системе импортозамещения на рынке 

востребованной биотехнологической 

продукции для нужд сельскохозяйствен-

ного производства.  

Цель настоящего исследования за-

ключалась в испытании нового экспери-

ментального биологического препарата 

на основе ферментной мультисистемы и 

бактериальных культур для приготовле-

ния качественных ферментируемых 

кормов из высокопротеиновых бобовых 

трав. 

Методика исследований. Опыты 

проводили на базе ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса». В качестве объекта ис-

следований использовали сорта много-

летних бобовых трав селекции ВИК: 

люцерну изменчивую сорта Луговая 67, 

клевер луговой сорта Ранний 2, козлят-

ник восточный сорта Вест и люцерно-

тимофеечную смесь. Для лабораторных 

опытов травы были скошены в фазу бу-

тонизации, провялены до 60–70% влаж-

ности, измельчены на отрезки 20 мм, уп-

лотнены и герметизированы в 0,5 л бу-

тылках, оснащенных системой для отво-

да газов брожения. Масса навески со-

ставляла 300 г. 

Силос готовили с добавкой экспери-

ментального отечественного препарата 

(рабочее название ЭПК) на основе ком-

позиции штаммов лактобацилл (Lacto-

bacillus) и комплекса ферментов. Для 

определения оптимальной дозы препара-

та для обработки растительной массы 

силосование провели при разных коли-

чествах: 20 мл/т, 40, 60, 80 и 100 мл/т.  

Повторность каждого опыта трех-

кратная. Срок хранения силоса — не ме-

нее двух месяцев. Перед закладкой опы-

тов в силосуемой массе определяли со-
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держание легкорастворимых углеводов и 

буферную емкость по методу, предло-

женному А.А. Зубрилиным. 

В научно-производственных услови-

ях было заложено три варианта силоса 

из бобово-злаковой травосмеси: с экспе-

риментальным биопрепаратом, с Асид-

фаст НС ГОЛД компании «Лаллеманд» и 

химическим консервантом AIV 3 PLUS 

финского производства. Силос готовили 

также из предварительно провяленной, 

измельченной и обработанной препара-

тами массы. Укладывали в металличе-

ские емкости 0,5 м
3
, уплотняли и герме-

тизировали. Вскрытие баков проводили 

через пять месяцев после закладки.  

После вскрытия бутылок и емкостей 

отбирали средние образцы корма на 

влажность и химический анализ. Силос, 

приготовленный в научно-производст-

венных условиях, скармливали валухам 

романовской породы для определения 

переваримости питательных веществ со-

гласно общепринятой методике [9]. 

Качество полученных кормов оцени-

вали по продуктам брожения (органиче-

ские кислоты, аммиак), активной ки-

слотности pH, содержанию сухого веще-

ства (СВ) и сахаров, доле молочной ки-

слоты от суммы кислоты и аммиачного 

азота от его общего содержания в массе. 

Сухое вещество определяли методом 

высушивания до постоянного веса при 

температуре +105 ºС, легкорастворимые 

углеводы — по методу Бертрана, орга-

нические кислоты — методом капилляр-

ного электрофореза на приборе «Капель-

105М», содержание сырого протеина — 

фотометрическим методом, жира — по 

Сокслету, сырую клетчатку — по методу 

Геннеберга и Штомана [10].  

Результаты исследований и обсуж-

дение. Высокопротеиновые бобовые 

травы относятся к сложному для силосо-

вания сырью из-за дефицита водорас-

творимых легкосбраживаемых углеводов 

и высокой буферной емкости. По этим 

причинам не удается достичь подкисле-

ния силосуемой массы до оптимального 

значения pH (4,2–4,3) в процессе фер-

ментации, чтобы устранить развитие в 

корме нежелательных микроорганизмов. 

При этом различные виды и сорта бобо-

вых трав различаются по сахаро-

буферному соотношению и степени си-

лосуемости. В частности, козлятник вос-

точный и люцерна по этому показателю 

(менее 1,1) относятся к несилосующимся 

культурам, клевер луговой первого уко-

са — к трудносилосующимся (1,2–1,6). 

Эффективным приемом, позволяющим 

повысить сахаро-буферное отношение и 

силосуемость, является провяливание 

массы перед закладкой в хранилища. 

Так, в наших опытах люцерну изменчи-

вую сорта Луговая 67 после провялива-

ния удалось перевести в группу трудно-

силосующихся растений, а клевер луго-

вой — в легкосилосующиеся. Только 

козлятник восточный сорта Вест даже 

после провяливания до влажности 

72,48% остался несилосующимся.  

В лабораторных условиях испытали 

консервирующее действие эксперимен-

тального отечественного биопрепарата 

в дозах 20, 40, 60, 80 и 100 мл/т при си-

лосовании разных видов бобовых трав.  

В таблице 1 приведены биохимиче-

ские показатели качества полученного 

корма.  
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1. Биохимические показатели качества кормов, приготовленных с новым биопрепаратом

Вариант 

силосования 

Потери СВ, 

% 
рН 

Содержание в сухом веществе силоса, % Молочной 

кислоты 

от суммы 

кислот, % 
аммиак 

органические кислоты 

молочная уксусная масляная 

Клевер луговой Ранний 2, СВ = 32,43%, сахаро-буферное отношение 1,7 

ЭПК, 60 мл/т 6,25 ± 0,00 3,78 ± 0,01 0,085 ± 0,005 18,37 ± 0,36 0,59 ± 0,01 0,10 ± 0,00 96,38 ± 0,12 

ЭПК, 80 мл/т 6,22 ± 0,01 3,76 ± 0,00 0,090 ± 0,007 18,56 ± 0,47 0,57 ± 0,02 0,10 ± 0,00 96,54 ± 0,09 

Люцерна изменчивая Луговая 67, СВ = 29,75%, сахаро-буферное отношение 1,5 

ЭПК, 80 мл/т 7,47 ± 0,03 3,96 ± 0,01 0,087 ± 0,001 14,59 ± 0,21 1,07 ± 0,03 0,11 ± 0,00 92,53 ± 0,09 

ЭПК, 100 мл/т 7,26 ± 0,01 3,95 ± 0,00 0,087 ± 0,002 13,93 ± 0,19 0,98 ± 0,01 0,11 ± 0,00 92,72 ± 0,11 

Козлятник восточный Вест, СВ = 27,52%, сахаро-буферное отношение 1,1 

ЭПК, 80 мл/т 7,90 ± 0,01 4,11 ± 0,01 0,208 ± 0,001 14,27 ± 0,17 0,93 ± 0,03 0,22 ± 0,01 92,54 ± 0,26 

ЭПК, 100 мл/т 6,42 ± 0,02 4,08 ± 0,00 0,197 ± 0,003 14,12 ± 0,84 0,22 ± 0,00 0,12 ± 0,01 97,65 ± 0,11 

Анализ результатов силосования по-

зволил установить максимальное кон-

сервирующее действие эксперименталь-

ного биопрепарата при использовании в 

дозе 80 мл/т на клевере луговом и лю-

церне, 100 мл/т на козлятнике восточ-

ном. В этих вариантах отмечены наи-

меньшие потери сухого вещества, более 

низкие показатели pH, оптимальное со-

держание и соотношение кислот и ам-

миака. Наличие в кормах масляной ки-

слоты в небольшом количестве (0,10–

0,12%) можно объяснить низкой скоро-

стью подкисления силосуемой массы 

вследствие недостаточного содержания 

сахаров и высокого уровня сырого про-

теина.  

Таким образом, результаты лабора-

торных опытов позволяют сделать вывод 

об эффективности экспериментального 

отечественного биопрепарата при ис-

пользовании его на основных видах мно-

голетних бобовых трав из группы труд-

носилосующихся и несилосующихся. 

С применением препарата ЭПК в опти-

мальной дозе удалось получить силос, 

соответствующий требованиям ГОСТ Р 

55986-2014 по основным биохимическим 

показателям и потерям питательных ве-

ществ.  

Для подтверждения эффективности 

консервирующего действия нового био-

препарата провели опыт в научно-

производственных условиях. На силос 

заложили люцерно-злаковую травосмесь 

второго укоса, скошенную в фазу буто-

низации. Масса относилась к несило-

сующемуся сырью по сахаро-буферному 

отношению (0,62), концентрации сахара 

(3,84%) и содержанию сырого протеина 

(19,96%), поскольку более 80% в ее со-

ставе приходилось на бобовый компо-

нент. В качестве контроля при силосова-

нии использовали ферментно-бактери-

альный препарат Асидфаст НС ГОЛД и 

химический консервант AIV 3 PLUS. Ре-

зультаты опытов представлены в табли-

це 2.  
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2. Биохимические показатели качества силоса из бобово-злаковой травосмеси,  

провяленной до влажности 66,2% 

 

Вариант  

силосования 
рН 

Содержание в сухом веществе силоса  

органических кислот, % 

Отношение, % 

молочной  

кислоты от  

суммы кислот 

азота аммиа-

ка к общему  

азоту молочная уксусная масляная 

AIV 3 PLUS 4,2 ± 0,03 10,85 ± 0,74 1,83 ± 0,11 0,09 ± 0,02 84,96 ± 1,70 8,38 ± 0,34 

ЭПК 4,5 ± 0,01* 12,22 ± 0,98 2,83 ± 0,06* 0,00 ± 0,00* 81,20 ± 1,63 10,79 ± 0,04* 

Асидфаст  

НС ГОЛД 
4,4 ± 0,02* 12,34 ± 0,17 2,26 ± 0,08 0,00 ± 0,00* 84,52 ± 0,50 10,29 ± 0,17* 

*Разность достоверна по отношению к силосу с AIV 3 PLUS при P ≥ 0,95. 
 

Во всех вариантах силосования по-

лучили качественный корм с преоблада-

нием молочнокислого брожения — 

81,20–84,96%. Однако по степени под-

кисления (рН 4,4–4,5) и отношению ам-

миачного азота к общему (10,3–10,8%) 

силос с биопрепаратами несколько усту-

пал приготовленному с внесением хим-

консерванта, хотя в последнем обнару-

жены следы масляной кислоты.  

На заключительной стадии испыта-

ний определили переваримость пита-

тельных веществ силоса эксперимен-

тального и контрольных вариантов при 

скармливании валухам романовской по-

роды.  

Результаты опытов приведены в таб-

лице 3. 

 
3. Переваримость питательных веществ силоса из бобово-злаковой травосмеси 

 

Вариант 

силосования 

Переваримость, % 

ОЭкрс, 

МДж/кг СВ сырого  

протеина 

сырого 

жира 

сырой 

клетчатки 

безазотистых 

экстрактивных 

веществ 

AIV 3 PLUS 77,23 ± 2,53 59,89 ± 1,86 58,36 ± 1,09 68,35 ± 1,10 9,4 ± 0,12 

ЭПК 76,19 ± 0,52 75,37 ± 0,23* 60,68 ± 0,62 67,02 ± 1,17 9,6 ± 0,03 

Асидфаст НС ГОЛД 76,71 ± 0,46 74,05 ± 2,58* 62,43 ± 0,29* 64,03 ± 0,43* 9,5 ± 0,07 

*Разность достоверна по отношению к силосу с AIV 3 plus при P ≥ 0,95 
 

Установлено достоверное увеличе-

ние переваримости сырого жира (на 

15,48 и 14,16%) и клетчатки (на 2,32 и 

4,07%) кормов с биопрепаратами по 

сравнению с контролем (химическое 

консервирование). Это привело к увели-

чению содержания обменной энергии — 

на 0,1 и 0,2 МДж в 1 кг СВ соответст-

венно с Асидфаст НС ГОЛД и фермент-

но-бактериальным препаратом ЭПК. Ве-

роятно, повышенная переваримость пи-

тательных веществ кормов с биопрепа-

ратами обусловлена действием фермен-

тов, усиливающих гидролиз клетчатки и 
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распад сложных жирных кислот.  

Заключение. Таким образом, прове-

денные исследования показали, что экс-

периментальный отечественный фер-

ментно-бактериальный препарат ЭПК 

обладает достаточной консервирующей 

эффективностью при силосовании раз-

ных видов бобовых трав и травосмесей 

на их основе. Использование препарата 

в оптимальных дозах на предварительно 

провяленной до влажности 70% массе 

позволяет получить качественный си-

лос, не уступающий по биохимическим 

показателям и переваримости питатель-

ных веществ кормам, приготовленным с 

зарубежным биопрепаратом Асидфаст 

НС ГОЛД и химконсервантом AIV 3 

PLUS.  
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Проведены исследования по определению влияния семян сортов сурепицы на продуктивность цы-

плят-бройлеров кросса «Кобб 500». По схеме опыта контрольный комбикорм не содержал семена 

сурепицы, в комбикорм первой опытной группы водили 7,5% (по массе) семена озимой сурепицы 

сорта Заря, а в комбикорм второй опытной группы — 7,5% семена яровой сурепицы сорта Надеж-

да. Введение семян сурепицы в состав стартового и финишного комбикормов для цыплят-

бройлеров уменьшило использование соевого шрота и подсолнечного масла на 3,7 и 4,0% (отно-

сительных). Данные физиологического опыта показали, что переваримость питательных веществ 

комбикорма всех групп была на высоком уровне. Переваримость сырого протеина была на уровне 

контроля. Меньшая переваримость сырой клетчатки цыплятами первой опытной группы (меньше 

на 3,06%) связана с более высоким содержанием клетчатки в оболочке семян сорта Заря. Перева-

римость сырого жира в группах не различалась. Живая масса цыплят-бройлеров к концу опыта 

выросла в 66,8, в 66,4 и в 66,9 раза соответственно контролю, первой и второй опытным группам. 

Включение семян сурепицы (7,5% по массе) несколько уменьшило потребление комбикормов цы-

плятами опытных групп — на 1,43 и 1,13% по сравнению с контролем. Этому способствовала 

бóльшая энергонасыщенность опытных комбикормов с семенами сурепицы, имеющих высокий 

уровень сырого жира. Уменьшение использования комбикорма и меньшая его стоимость повлияли 

на эффективность выращивания опытной птицы. Индекс эффективности производства мяса птицы 

по группам составил в контроле 97,62% и 113,41, 114,54% в первой и второй опытных группах со-

ответственно. 

Ключевые слова: семена сурепицы, переваримость, комбикорм, цыплята-бройлеры, живая масса. 
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Studies have been carried out to determine the effect of seeds of varieties of coleseed (Brassica rapa L.) 

on the productivity of broiler chickens of the "Cobb 500" cross. According to the scheme of the experi-

ment, the control compound feed did not contain coleseed seeds, 7.5% (by weight) were taken into the 

compound feed of the first experimental group seeds of winter coleseed of the Zarya variety, and in the 

compound feed of the second experimental group — 7.5% seeds of spring coleseed of the Nadezhda va-

riety. The introduction of coleseed seeds into the starting and finishing compound feeds for broiler chick-

ens reduced the use of soybean meal and sunflower oil by 3.7 and 4.0% (rel.). The data of physiological 

experience showed that the digestibility of the nutrients of the compound feed of all groups was at a high 

level. The digestibility of crude protein was at the control level. Lower digestibility of raw fiber by chick-

ens of the first experimental group (less by 3.06%) is associated with a higher content of lignin in the seed 

shell of the Zarya variety. By the end of the experiment, the live weight of broiler chickens increased 66.8 

times, 66.4 times and 66.9 times, respectively, according to the control of the first and second experimen-

tal groups. Inclusion of coleseed seeds (7.5% by weight) slightly reduced the consumption of compound 

feeds by chickens of the experimental groups — by 1.43 and 1.13%, compared with the control. This was 

facilitated by the higher energy saturation of experimental compound feeds with coleseed seeds, contain-

ing a high level of crude fat. The reduction in the use of compound feed and its lower cost affected the 

efficiency of growing an experienced bird. The efficiency index of poultry meat production by groups in 

the control was 97.62% and 113.41, 114.54% in the 1st and 2nd experimental groups, respectively.  

Keywords: coleseed seeds, digestibility, compound feed, broiler chickens, live weight. 

 

Введение. Применение новых кор-

мовых культур со значительным количе-

ством сырого протеина и жира в зерне 

является важной необходимостью для 

обеспечения цыплят-бройлеров амино-

кислотами и энергией. В последние годы 

ведутся исследования по целесообразно-

сти использования нетрадиционных рас-

тительных кормов, которые смогут 

обеспечить экономическую эффектив-

ность выращивания животных и птицы. 

Одной из таких культур является яровая 

сурепица. Она характеризуется скоро-

спелостью, семена ее уже пригодны для 

уборки в конце июля – начале августа. 

Прежние сорта по характеристике пока-

зателей больше возделывали в южных 

регионах России. Современные сорта 

сурепицы по своим биологическим свой-

ствам могут быть размещены в посевах 

северных регионов, где тепловой режим 

более короткий. Она хорошо переносит 

небольшие кратковременные заморозки, 

но более благоприятной для развития 

семян установлена температура в 18–

20 ºС. Отмечено, что поздний посев яро-

вой сурепицы положительно влияет на 

масличность семян, в том числе на лино-

левую жирную кислоту, но уменьшает 

содержание белка. Содержание эруковой 

кислоты в масле и глюкозинолатов в се-

менах не зависит от срока посева [1]. 

Возделывание озимой сурепицы способ-

ствует получению рано весной зеленой 

массы для сельскохозяйственных жи-

вотных, она является хорошим предше-

ственником для яровых зерновых куль-

тур и медоносом для пчел. Преимущест-

вом перед яровыми сортами является ее 

высокая продуктивность (в 1,5–2 раза 

выше), максимальное продуктивное ис-

пользование весенне-осенней влаги, 

меньшая потребность в дорогостоящих 

инсектицидах для обработки от насеко-

мых-вредителей [2]. 

Качественная характеристика суре-

пицы позволяет использовать вегетатив-

ную часть растения в смеси со злаковы-

ми культурами при выпасе скота, расти-

тельную массу — для приготовления 
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объемистых кормов, травяной муки, 

продуктов переработки семян (масло, 

жмых, шрот), а также на биотопливо. В 

связи с высоким содержанием клетчатки 

растительная масса сурепицы использу-

ется в качестве органического удобре-

ния. Включение сурепицы в севооборот 

играет фитосанитарную роль для после-

дующих кормовых культур. В техноло-

гии подготовки почвы под посев наибо-

лее приемлем традиционный способ ее 

обработки. Поверхностная или нулевая 

обработки почвы под сурепицу, хотя и 

являются менее затратными, создают не-

гативные последствия для получения 

высокого и качественного урожая [1; 3; 

4; 5]. Экономическая целесообразность 

возделывания сурепицы напрямую свя-

зана с урожайностью семян. Разработа-

ны технологии возделывания яровой су-

репицы, обеспечивающие выход семян 

2,0–2,5 т/га, валовой энергии 48,3 ГДж/га 

при затратах совокупной энергии не бо-

лее 19,0 ГДж/га [6]. 

В настоящее время во многих стра-

нах ведется селекционная работа по по-

вышению содержания белка и липидов, а 

также по понижению целлюлозы в семе-

нах сурепицы. Данное направление зна-

чительно повышает кормовое достоин-

ство сурепицы, а также улучшает пита-

тельную ценность продуктов переработ-

ки семян — жмыха и шрота. Характери-

стика же белкового комплекса новых 

сортов изучена недостаточно и инфор-

мация о нем ограничивается показателем 

доли сырого протеина в сухом веществе 

[7]. Выращивание сурепицы в различных 

экономических зонах России обусловле-

но погодно-климатическими и почвен-

ными условиям. Дальнейшее усовер-

шенствование культуры ведется в на-

правлении повышения урожайности и 

масличности семян и улучшения качест-

венных показателей (снижения глюкози-

нолатов и эруковой кислоты в масле). В 

семеноводческих станциях и хозяйствах 

яровые сорта имеют урожайность семян 

от 15,5 до 25,5 ц/га, сырой протеин — до 

21,3%, масличность — 42–51,1%, при 

содержании в масле до 0,4% эруковой 

кислоты и глюкозинолатов в семенах 

32,3–14,5 мкмоль/г [5; 6; 7].  

В ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» 

учеными-селекционерами созданы сорта 

яровой сурепицы Светлана и Надежда, 

сорт озимой сурепицы Заря с высокими 

показателями питательных веществ се-

мян (клетчатки до 7,3%, жира до 46,7% и 

протеина до 24,5%), позволяющими 

применять их в рационах сельскохозяй-

ственных животных и птицы [8; 9; 10]. 

Цель исследования — получить экс-

периментальные данные использования 

семян сурепицы селекции ФНЦ «ВИК 

им. В.Р. Вильямса» в ростовых опытах 

на цыплятах-бройлерах. 

Материалы и методы исследова-

ния. Объектом исследования служили 

семена озимой сурепицы сорта Заря и 

яровой сурепицы сорта Надежда селек-

ции ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса».  

Исследование проводилось в виварии 

ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» на цып-

лятах-бройлерах кросса «Кобб 500». В 

соответствии с требованиями ВНИТИП 

было сформировано три группы методом 

групп-аналогов [11]. Микроклимат в ви-

варии контролировался по рекомендаци-

ям [12]. Выращивали цыплят во фраг-

ментах клеточной батареи с суточного 

возраста до 39 дней. За весь период опы-

та цыплята-бройлеры во всех группах 

получали стартовый и финишный ком-

бикорма, соответствующие по питатель-

ности рекомендациям [13]. По схеме 
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проведения исследования комбикорм в 

контроле не содержал семян сурепицы, в 

комбикорм первой опытной группы бы-

ло включено 7,5% (по массе) семян ози-

мой сурепицы сорта Заря, в комбикорм 

второй опытной группы — 7,5% семян 

яровой сурепицы сорта Надежда. Корм-

ление осуществлялось сухими рассып-

ными комбикормами, приготовленными 

в виварии ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильям-

са». При выполнении исследований бы-

ли приняты усилия для того, чтобы све-

сти к минимуму страдания птицы. Хи-

мический анализ кормов, комбикормов и 

биологического материала определяли в 

аналитической лаборатории ФНЦ «ВИК 

им. В.Р. Вильямса» по общепринятым 

методикам зоотехнического анализа 

[14]. Математическая обработка резуль-

татов исследований проведена методом 

вариационной статистики [15]. 

Результаты исследования. Эффек-

тивность использования зерна сельско-

хозяйственной птицей во многом опре-

деляется его химическим составом и 

биологической ценностью. Так как суре-

пица не является традиционным кормом 

для животных и птиц, то требования к 

заготовке ограничиваются показателями 

влажности семян до 15%, содержанием 

сорной и масличной примесей до 15%, 

не допускается зараженность клещеви-

ной [16]. Изучаемые сорта сурепицы по 

содержанию питательных веществ зна-

чительно не различались, и на основании 

полученных данных, в соответствии с 

рекомендациями по нормированному 

кормлению цыплят-бройлеров, были 

приготовлены стартовые и финишные 

комбикорма. Ввод семян сурепицы сор-

тов Заря и Надежда в количестве 7,5% 

(по массе) в состав стартового и финиш-

ного комбикормов для цыплят-бройле-

ров уменьшил использование соевого 

шрота и подсолнечного масла на 3,7 и 

4,0% (относительных). Остальные ин-

гредиенты комбикормов были на одина-

ковом уровне. Недостаток лизина и ме-

тионина в комбикормах компенсирова-

ли, добавляя синтетические формы ли-

зина и метионина. Так как живой вес су-

точных цыплят-бройлеров был очень 

низкий (< 34,0 г), на основной рацион их 

переводили в течение трех дней. После 

приучения цыплят к опытному корму, 

условиям содержания и режиму кормле-

ния и поения, на третьей–четвертой не-

деле был проведен физиологический 

опыт. На основании полученных данных 

фактического среднесуточного потреб-

ления комбикормов и выделенного по-

мета был рассчитан коэффициент пере-

варимости питательных веществ корма 

(табл. 1).  

 
1. Переваримость питательных веществ комбикормов 

 

Группа 

Коэффициент переваримости, % 

сухое  

вещество 

сырая  

зола 

сырая  

клетчатка 

сырой  

протеин 

сырой  

жир 
БЭВ 

Контроль 73,80 31,60 22,40 85,31 77,85 83,42 

I опытная (комбикорм с семенами 

озимой сурепицы сорта Заря) 
73,30 33,85 18,86 84,70 76,47 83,53 

II опытная (комбикорм с семенами 

яровой сурепицы сорта Надежда) 
73,90 34,34 21,92 85,95 75,71 83,67 
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Коэффициент переваримости сухого 

вещества в контроле и опытных группах 

был на одном уровне. Меньшая перева-

римость сырой клетчатки цыплятами 

первой опытной группы (меньше на 

3,06%) связана с более высоким содер-

жанием клетчатки в оболочке семян сор-

та Заря, что оказало определенное влия-

ние на ее переваримость. Переваримость 

сырого протеина была на высоком уров-

не. При сравнении первой опытной 

группы со второй разница составила 

1,25% (абсолютных). Переваривание сы-

рого жира цыплятами-бройлерами в 

группах не различалось, хотя энергона-

сыщенность опытных комбикормов бы-

ла в 1,5 раза выше, чем в контроле. 

Отложение в тело питательных ве-

ществ контролировали взвешиванием 

цыплят-бройлеров (табл. 2). Кормление 

цыплят опытными комбикормами не 

снижало их рост и развитие. Динамика 

роста цыплят-бройлеров показывала 

стабильное увеличение живой массы как 

в контроле, так и в опытных группах. 

Живая масса цыплят-бройлеров с начала 

опыта по 39-е сутки выросла в 66,8, в 

66,4 и в 66,9 раза соответственно кон-

трольной, первой и второй опытным 

группам. Этот показатель наращивался 

планомерно и соответствовал периодам 

развития. Незначительное отставание 

цыплят-бройлеров — на 1,07 и 0,37% в 

первой и второй опытной группе на 21-й 

день — улучшилось с переходом на фи-

нишный комбикорм. 

 
2. Динамика роста цыплят-бройлеров 

 

Группа 

Возраст, дни 

суточные 14 21 28 35 39 

Живая масса, г 

Контроль 33,90 ± 0,4 439,5 ± 6,09 848,75 ± 16,1 1485,2 ± 14,8 2123,65 ± 21,3 2250 ± 33,2 

I опытная  33,80 ± 0,4 437,3 ± 5,8 839,65 ± 12,9 1491,3 ± 15,06 2109,12 ± 32,4 2245 ± 38,9 

II опытная  33,70 ± 0,3 438,2 ± 6,3 845,60 ± 14,9 1499,6 ± 14,3 2125,70 ± 26,7 2256 ± 40,1 

 

Максимальный среднесуточный при-

рост живой массы, 57,0 г, получен от 

цыплят-бройлеров, получавших 7,5% 

семян яровой сурепицы Надежда. По 

окончании исследования прирост живой 

массы цыплят-бройлеров в опытных 

группах был на уровне контроля и не 

имел значительных различий (P > 0,05), 

что свидетельствует о безопасном воз-

действии на их организм ввода в опыт-

ные комбикорма 7,5% по массе семян 

сурепицы. Затраты кормов за период 

опыта и стоимость комбикормов пред-

ставлены в таблице 3. На единицу при-

роста живой массы затраты корма в кон-

троле и опытных группах были на одном 

уровне. Использование протеина цыпля-

тами-бройлерами в опытных группах не-

значительно уменьшилось по сравнению 

с контролем — на 0,87 и 1,74%. 
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3. Затраты кормов и стоимость кормов 

 

Группа 

Затраты 

корма на  

1 голову, кг  

Затраты на 1 кг прироста Стоимость 1 кг комбикорма, руб. 

корма, кг протеина, г стартового финишного 

Контроль 3,54 1,59 344 35,60 37,61 

I опытная  3,51 1,59 341 33,69 32,71 

II опытная  3,53 1,58 338 33,62 32,52 

 

Ввод семян сурепицы сортов Заря и 

Надежда в количестве 7,5% (по массе) в 

комбикорма обеспечил экономию под-

солнечного масла и соевого шрота, что 

повлияло на стоимость 1 кг стартового и 

финишного комбикормов. В контроле 

она составила 35,60 и 37,61 рублей, что 

выше первого и второго опытных ком-

бикормов на 5,36 и 5,56% в стартовый и 

на 13,03 и 13,53% — в финишный пе-

риоды выращивания цыплят-бройлеров.  

Эффективность выращивания птицы 

характеризуется получением максималь-

ного объема продукции с минимальны-

ми затратами на его производство. В ис-

следовании с использованием семян су-

репицы этот показатель оказался выше, 

чем в контроле, так как на его результат 

повлияли меньшие затраты корма на по-

лучение живой массы в конце выращи-

вания и низкая цена 1 кг комбикорма. 

Индекс эффективности производства мя-

са птицы [17] составил в контроле 97,62% 

и 113,41 и 114,54% в первой и второй 

опытных группах соответственно. 

Заключение. Таким образом, семена 

озимой сурепицы сорта Заря и яровой 

сурепицы сорта Надежда селекции ФНЦ 

«ВИК им. В.Р. Вильямса» можно ис-

пользовать на фуражные цели в количе-

стве 7,5% (по массе) комбикорма для 

кормления цыплят-бройлеров. 
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Узкий круг крупных сельскохозяйственных товаропроизводителей обладает финансовыми воз-

можностями для закупки новой техники, использования ИТ-оборудования и цифровых платформ. 

Наряду с большими затратами на их внедрение это связано с отсутствием примеров использования 

подобных технологий, показывающих их преимущества. В целях апробации и практического при-

менения передовых цифровых интеллектуальных производственных технологий с учетом трендов 

развития электронного (e-agriculture) и цифрового (digital-agriculture) сельского хозяйства с 2017 г. 

на опытных участках в Тверской области началась реализация проекта с использованием цифро-

вых агроплатформ. Цель внедрения цифровых агроплатформ на опытных полях — унификация 

производственного процесса, оперативное планирование, учет и контроль сельскохозяйственных 

работ, мониторинг использования техники. В перспективе — мониторинг посевов и контроль убо-

рочной кампании. При подготовке информации о землепользовании, возделываемых культурах и 

ее внесении в системы, были выявлены факторы и параметры, которые необходимо корректиро-

вать для получения максимальной прибыли с 1 га при оптимальном соотношении затрат и безде-

фицитном балансе элементов питания. 

Ключевые слова: цифровая агроплатформа, точное земледелие, кормопроизводство, цифровое 

сельское хозяйство, мониторинг данных. 

 

A narrow circle of large agricultural producers have the financial capacity to purchase new equipment, 

use IT equipment and platforms. Along with the high costs of their implementation, this is due to the lack 

of examples of the use of such technologies showing their advantages. For the purpose of testing and 

practical application of advanced digital intelligent production technologies, taking into account the 

trends in the development of electronic (e-agriculture) and digital (digital-agriculture) agriculture, since 
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2017, a project using digital agricultural platforms has been launched at pilot sites in the Tver region. The 

purpose of the introduction of digital agricultural platforms in experimental fields is the unification of the 

production process, operational planning, accounting and control of agricultural work, monitoring the use 

of machinery. In the future — monitoring of crops and control of the harvesting company. When prepar-

ing information on land use, cultivated crops and its introduction into the systems, factors and parameters 

were identified that need to be adjusted to obtain maximum profit from 1 hectare with an optimal cost ra-

tio and a deficit-free balance of nutrients. 

Keywords: digital agricultural platform, precision agriculture, feed production, digital agriculture, data 

monitoring. 

 

Проблемы автоматизированного уп-

равления технологическими процессами 

кормопроизводства и задачи поддержки 

принятия управленческих решений на 

каждом из этапов производственного 

цикла приобрели еще большую актуаль-

ность ввиду процессов трансформации, 

глобализации и цифровизации экономи-

ки, носящих в последнее время массо-

вый характер. Не является исключением 

и аграрный сектор экономики Россий-

ской Федерации, потому что сельскохо-

зяйственная продукция, особенно расте-

ниеводства, имеет стратегическое значе-

ние и является основой продовольствен-

ной безопасности нашей страны. Прово-

димые в настоящее время меры по уве-

личению производительности труда на 

предприятиях АПК и автоматизация 

технологических процессов в аграрном 

производстве не имеют комплексного 

характера, следовательно, незначительно 

влияют на эффективность отрасли [2].  

С помощью многочисленных инст-

рументов, таких как машинное обучение, 

глубокое обучение, обработка изображе-

ний, искусственная нейронная сеть, ней-

ронная сеть свертки, технология беспро-

водной сенсорной сети (WSN), беспро-

водная связь, робототехника, Интернет 

вещей (IoT), различные генетические ал-

горитмы, нечеткая логика и компьютер-

ное зрение, можно сократить использо-

вание колоссального объема химических 

веществ, что приведет к сокращению 

расходов, повышению плодородия поч-

вы и повышению производительности 

[6]. 

Сельское хозяйство 4.0 призвано ре-

волюционизировать производительность 

сельского хозяйства, используя, в част-

ности, указанные технологии для увели-

чения производства сельскохозяйствен-

ной продукции для растущей демогра-

фии при одновременном решении раз-

личных проблем, связанных с сельским 

хозяйством [5].  

Исследование рынка ИТ-услуг и про-

граммного обеспечения позволило сде-

лать обоснованный вывод о том, что 

процессы поддержки принятия решений 

в управлении растениеводством, особен-

но вопросы, касающиеся обоснованного 

выбора технологии возделывания сель-

скохозяйственной культуры, рационали-

зации системы севооборотов хозяйства, 

анализа книги истории полей севооборо-

тов, расчета дозировок органоминераль-

ных удобрений для бездефицитного ба-

ланса гумуса, не покрываются за счет 

средств программных комплексов пред-

ложенных на рынке. В результате на 

рынке программного обеспечения фор-

мируется спрос на промышленные ана-

литические системы и, в частности, сис-

темы комплексной автоматизации 
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управления технологическими процес-

сами растениеводства для предприятий 

АПК [1; 3].  

Интернет вещей позволяет сельскому 

хозяйству, в частности пахотному зем-

леделию, стать управляемым данными, 

что приводит к более своевременному и 

экономически эффективному производ-

ству и управлению предприятием в це-

лом, фермами, тепличными комплексами 

и в то же время снижает их воздействие 

на окружающую среду. 

Специфические проблемы предмет-

ной области, такие как точный монито-

ринг свойств почвы, сельскохозяйствен-

ных культур и здоровья животных, яв-

ляются ключевыми факторами для ми-

нимизации экономических рисков, а не 

риска для здоровья человека. Проект 

ECSEL AFarCloud (AggregateFarmingin-

theCloud) обеспечит распределенную 

платформу для автономного ведения 

сельского хозяйства, которая позволит 

интегрировать и использовать киберфи-

зические системы сельского хозяйства в 

режиме реального времени с целью по-

вышения эффективности и производи-

тельности, качества продуктов питания и 

снижения затрат на сельскохозяйствен-

ную рабочую силу [4].  

Принятые в Российской Федерации 

документы стратегического планирова-

ния (Указ Президента Российской Феде-

рации от 7 мая 2018 г. «О национальных 

целях и стратегических задачах развития 

Российской Федерации на период до 

2024 года»; Указ Президента Российской 

Федерации от 1 декабря 2016 г. № 642 

«О Стратегии научно-технологического 

развития Российской Федерации»; Указ 

Президента Российской Федерации от 21 

июля 2016 г. № 350 «О мерах по реали-

зации государственной научно-техни-

ческой политики в интересах развития 

сельского хозяйства»; Программа от 

28.07.2018 № 1632-р, утвержденная рас-

поряжением Правительства Российской 

Федерации «Цифровая экономика Рос-

сийской Федерации») предусматривают 

меры, направленные на стимулирование 

развития цифровых технологий и их ис-

пользование в различных секторах эко-

номики. 

В концепции «Научно-технологиче-

ского развития цифрового сельского хо-

зяйства «Цифровое сельское хозяйство» 

отмечено, что возможности для модер-

низации отрасли огромны, продовольст-

венная безопасность страны и развитие 

экспортного потенциала превращают 

сельское хозяйство в высокотехнологич-

ную отрасль, способную не только обес-

печить продовольствием себя, но и мно-

гие страны мира, а также создать воз-

можности для внедрения новых иннова-

ционных разработок, не существовавших 

ранее, стимулировать принятие управ-

ленческих решений, способных обеспе-

чить население качественными и безо-

пасными продуктами.  

Несмотря на активное развитие ав-

томатизации и цифровых технологий, 

применение их в агропромышленном 

комплексе Тверской области весьма ог-

раничено. Только небольшое число 

сельскохозяйственных товаропроизво-

дителей обладают финансовыми воз-

можностями для закупки новой техники, 

использования ИТ-оборудования и 

платформ. Наряду с большими затрата-

ми на их внедрение это связано с отсут-

ствием примеров использования подоб-

ных технологий, показывающих их пре-

имущества. 
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В целях апробации и практического 

применения передовых цифровых ин-

теллектуальных производственных тех-

нологий с учетом трендов развития элек-

тронного (e-agriculture) и цифрового 

(digital-agriculture) сельского хозяйства с 

2017 г. на опытных участках в Тверской 

области началась реализация проекта с 

использованием цифровых агроплат-

форм. В опыте использовались инстру-

менты демо-версии информационной 

системы AgroNetworkTechnologies, а с 

2020 г. — информационно-аналитиче-

ской системы управления ресурсосбере-

гающим производством продукции рас-

тениеводства «Ваш урожай». 

Обе информационные системы соз-

даны на базе облачных платформ, пре-

доставляющих клиентам облачные сер-

висы по модели SaaS в сфере сельского 

хозяйства. ANT — система управления 

производственным процессом агропред-

приятия, предназначена для мониторин-

га состояния посевов, документирования 

растениеводческого процесса, позволяет 

на высоком уровне контролировать ра-

боту агропредприятия и анализировать 

ее с целью внесения корректировок в 

дальнейшем.  

«Ваш урожай» — это программа, ко-

торая помогает уменьшить производст-

венные издержки путем оптимизации 

технологических процессов, а также дает 

возможность контроля выполнения ра-

бот на полях. 

Цель внедрения данной системы на 

опытных полях — унификация произ-

водственного процесса, оперативное 

планирование, учет и контроль сельско-

хозяйственных работ. В перспективе — 

мониторинг посевов, использования 

техники, контроль уборочной кампании. 

Первоначально нами были внесены 

данные всех имеющихся земель сельско-

хозяйственного назначения — заведены 

контуры 49-ти полей общей площадью 

1736,50 га (рис. 1) и пяти полей общей 

площадью 82,7 га (рис. 2).  

При этом в каждой системе можно 

просматривать данные каждого поля. 

 

 
 

Рис. 1. Карта полей землепользования в системе ANT 
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Рис. 2. Карта полей землепользования в системе «Ваш урожай» 

 

В связи с тем, что Нечерноземная зо-

на исторически является зоной возделы-

вания льна-долгунца и в регионе активно 

развивается льноводство, было решено 

разработать систему севооборотов, более 

наполненных льном — масличным и 

долгунцом. При этом, учитывая дли-

тельное экстенсивное использование зе-

мель, в частности, для получения кор-

мов, акцент был сделан на кормовые 

культуры. 

Созданы и внесены в цифровые 

платформы технологии возделывания 

овса с подсевом многолетних трав пер-

вого и второго года пользования и льна-

долгунца (рис. 3, 4). На 2022 г. внесена 

технология возделывания райграса од-

нолетнего. Для каждой технологии до-

бавлены необходимые мероприятия — 

тип и вид работ (ANT) и («Ваш уро-

жай»). 

 

 
 

Рис. 3. Технологии выращивания (ANT) 

 

Для контроля правильности выпол-

нения мероприятий технологических 

карт разработаны чек-листы (провероч-

ные листы) каждой культуры, в которых 

указаны параметры, важные при выпол-

нении мероприятия. Каждый параметр 
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имеет оптимальное, минимально и мак-

симально допустимое значение. Отмена 

любой технологической операции при 

использовании агроплатформы «Ваш 

урожай» сопровождается сообщением 

системы о влиянии невыполнения дан-

ной операции на планируемую урожай-

ность. 
 

 
 

Рис. 4. Технологическая карта («Ваш урожай») 

 

В этой вкладке определяли также тип 

затрат и указывали стоимость выполне-

ния мероприятия на 1 га, что облегчало 

расчет затрат на уход за конкретной 

культурой в данный сезон. При создании 

технологических операций в технологии 

выращивания были запланированы то-

варно-материальные ценности — удоб-

рения и пестициды и нормы их внесения 

на 1 га. Для дальнейшего протоколиро-

вания мероприятий были заполнены 

справочники товарно-материальных 

ценностей. 

В обеих цифровых агроплатформах 

были заполнены справочники техники с 

указанием характеристик и настроек для 

выполнения определенных технологиче-

ских операций. Процесс протоколирова-

ния технических мероприятий возможен 

при указании рабочих смен и количестве 

часов в них, а также нормировании для 

сцепки. Сервисы позволяют настроить 

нормирование работ для каждого ма-

шинно-тракторного агрегата на выпол-

нение мероприятий, с указанием произ-

водительности в час и расхода ГСМ. 

После заполнения всех указанных 

справочных и вспомогательных материа-

лов приступили к распределению куль-

тур на поля. Первый сезон, когда опро-

бовали систему ANT, — 2018 г., с апреля 

по октябрь. Были выбраны поля, занятые 

кормовыми культурами — многолетни-

ми травами второго и третьего годов 

пользования, общей площадью 114 га, и 

овсом с подсевом трав, площадью 58 га. 

В 2020 г. начали апробацию сервиса 

«Ваш урожай» — работу на поле с мно-

голетними травами на площади 24 га. 

Следует отметить, что ИС ANT по-

зволяет разместить на одном поле две и 

более культуры одновременно, а в агро-

сервисе «Ваш урожай» этот функционал 

пока не реализован. При распределении 

культур на поля распределяется и техно-

логия возделывания. 

Для оперативного планирования и 

контроля мероприятий на конкретном 
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поле используется приложение Агроб-

локнот, здесь же доступно протоколиро-

вание фактически выполненных меро-

приятий с корректировкой количества 

часов, обработанной площади или заме-

ны агрегата и даты выезда.  

В связи с отсутствием техники, ос-

нащенной датчиками мониторинга, нами 

не была использована функция системы, 

которая подтягивает данные о треках 

техники в мероприятия, которые она вы-

полняла. Эта функция была реализована 

при апробации цифровой агроплатфор-

мы «Ваш урожай». 

Важным отличием сервиса ANT яв-

ляется предоставление возможности по-

лучения спутниковых снимков NDVI 

разрешения 30 и 10 метров, которые по-

могают, не выезжая в поля, определить 

зоны неоднородного развития растений 

(рис. 5). Эта возможность была исполь-

зована нами не в полной мере в связи с 

преобладанием в эксперименте много-

летних травостоев. 
 

 
Рис. 5. Фрагмент карты с представлением данных по нормализованному  

относительному индексу биомассы NDVI 

 

Набор инструментов, входящих в 

сервис ANT, позволяет подготовить кар-

ты для зонального отбора почвенных об-

разцов, а полученные из агрохимической 

лаборатории результаты содержания пи-

тательных элементов в почве загрузить в 

систему для отображения картограммы 

распределения элементов по полям 

предприятия. Разработано такое прило-

жение как «агроскаутинг», предназначе-

но для обследования полей, выявления 

причин отставания в развитии биомассы, 

определения болезней, вредителей, сор-

няков. На основе этого возможна подго-

товка карт дифференцированного внесе-

ния удобрений под культуры на кон-

кретных полях. 

Для корректной работы агросервиса 

«Ваш урожай» должны использоваться 

актуальные данные агрохимического об-

следования почв землепользования. 

Данные могут быть подгружены из фай-

ла или внесены вручную. При этом реа-

лизована функция разделения полей на 

участки с целью выявления разности 

почвенного плодородия и составления 

карт для дифференцированного внесения 

удобрений и, в перспективе, дифферен-

цированного посева. 
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Одним из основных приложений, или 

инструментов сервиса ANT, является 

Отчет. Отчет, сформированный по кам-

паниям производственного процесса, по-

зволяет контролировать ход выполнения 

мероприятий. Если задействовать все 

предлагаемые приложения, производст-

венная и финансовая отчетность форми-

руется автоматически в режиме, при-

ближенном к реальному времени с ми-

нимизацией человеческого участия. 

Пользуясь данным отчетом, руководи-

тель предприятия всегда будет иметь 

представление о стадии выполнения ме-

роприятий, о фактически обработанной 

площади полей, о сроках выполнения 

технологических операций. 

Что же нам дает применение цифро-

вых агросервисов?  

Во-первых, при подготовке информа-

ции о землепользовании, возделываемых 

культурах и ее внесении в системы были 

выявлены факторы и параметры, которые 

необходимо корректировать для получе-

ния максимальной прибыли с 1 га при 

оптимальном соотношении затрат и без-

дефицитном балансе элементов питания. 

Во-вторых, на практике убедились, 

что усредненные значения внесения доз 

удобрений и ядохимикатов, применяе-

мые в классическом земледелии, можно 

существенно сократить без ущерба для 

продуктивности культур. 

При возделывании овса согласно 

технологической карте фосфорно-

калийные удобрения вносились при ос-

новной обработке почвы из расчета по-

крытия дефицита элементов питания — 

20 кг/га Р2О5 и 35 кг/га K2О. Было при-

нято решение о внесении удобрения 

«Кемира-Универсал-2» в дозе 2,5 ц/га. 

При применении сервиса ANT скоррек-

тированные дозы внесения удобрений 

составили 16,5 и 31 кг/га, что в пересче-

те на физический вес составило 221 кг 

данного удобрения. 

По технологии выращивания много-

летних травостоев проводится подкорм-

ка согласно расчетному методу исходя 

из потребности в азоте 45 кг/га, при дву-

кратном внесении аммиачной селитры 

— 25 кг весной при начале отрастания и 

20 кг после первого укоса, что в физиче-

ском весе составляет соответственно 

73,5 и 59 кг. При учете данных, полу-

ченных со спутниковых снимков NDVI 

не выезжая в поле, были определены зо-

ны неоднородного развития растений и 

применено дифференцированное внесе-

ние второй дозы удобрения. По факту 

общий расход сократился на 9 кг/га. 

В итоге на исследуемую площадь 114 

и 58 га экономия составила соответст-

венно 18,5 и 67,3 тыс. руб. 

Таким образом, сельскохозяйствен-

ный товаропроизводитель, подключен-

ный к платформе цифрового сельского 

хозяйства, обладает набором инструмен-

тов, определяющих параметры плани-

руемой культуры на основе накоплен-

ных данных соответственно параметрам 

и климатическим условиям в конкрет-

ном регионе. Имеется возможность реа-

лизации таких прикладных задач, как 

контроль болезней, вредителей, очагов 

заболеваний и др. 

Внедрение адаптивно-ландшафтных 

систем в цифровом формате, а также 

развитие и освоение технологий точного 

земледелия должно неуклонно расши-

ряться. По прогнозам МСХ РФ, доля 

землепользователей, внедривших интел-

лектуальную систему планирования и 

ГИС оптимизации агроландшафтов, к 
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2024 году должна возрасти до 50%. В 

каждом регионе необходимо создание 

инновационных высокотехнологичных 

пилотных хозяйств в целях проработки и 

апробации комплексных и сквозных 

цифровых технологий. 
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Светлой памяти ученого,  

члена-корреспондента Российской академии наук,  

доктора сельскохозяйственных наук,  

профессора, заслуженного деятеля науки Российской Федерации  

НОВОСЁЛОВА ЮРИЯ КОНСТАНТИНОВИЧА 
 

12.01.1928—11.04.2022 
 

11 апреля 2022 г. на 95-м году ушел 

из жизни Юрий Константинович Ново-

сѐлов, ведущий ученый в области кор-

мопроизводства и растениеводства кор-

мовых культур.  

Юрий Константинович родился 12 

января 1928 г. в селе Яконово Торжок-

ского района Калининской, ныне Твер-

ской, области. В 1950 г. с отличием 

окончил Московскую сельскохозяйст-

венную академию имени К.А. Тимирязе-

ва. Работал научным сотрудником опыт-

ной станции ТСХА, где в 1953 г. защи-

тил кандидатскую диссертацию. В 

1955 г. в числе тридцатитысячников был 

избран председателем колхоза «Путь к 

коммунизму» Шаховского района Мос-

ковской области. С 1957 по 2016 г. его 

творческая и научная деятельность была 

неразрывно связана с Всероссийским 

научно-исследовательским институтом 

кормов имени В.Р. Вильямса (ныне Фе-

деральный научный центр кормопроиз-

водства и агроэкологии им. В.Р. Вильям-

са), где более 30 лет он возглавлял отдел 

полевого кормопроизводства. В 1975 г. 

защитил докторскую диссертацию, в 

1978 г. ему присвоено звание профессо-

ра. В 1985 г. Ю.К. Новосѐлов избран 

членом-корреспондентом ВАСХНИЛ 

(РАСХН), в 2014 г. — членом-коррес-

пондентом РАН. 

Юрий Константинович являлся од-

ним из основоположников совершенст-

вования систем полевого кормопроиз-

водства на основе эффективного исполь-

зования биологического потенциала 

кормовых культур и их адаптивных 

свойств, тепловых, водных и других ре-

сурсов природно-климатических зон 

страны; разработки теоретических основ 

рационального использования пашни и 

севооборотов, промежуточных посевов 

кормовых культур, системы рапсосея-

ния, повышения энергетической и про-

теиновой полноценности растительного 

сырья и зернофуража; сохранения и по-

вышения плодородия почв; ресурсосбе-

регающих, экологически безопасных 

технологий возделывания кормовых 

культур. 

Более полувека Юрий Константино-

вич был научным руководителем фун-

даментальных и прикладных исследова-

ний в области полевого кормопроизвод-

ства. Многие годы руководил секцией 

полевого кормопроизводства ВАСХНИЛ 

и РАСХН, был председателем диссерта-

ционного совета по защите кандидат-

ских и докторских диссертаций (1987–

2000 гг.), на протяжении многих лет — 

член НТС по кормопроизводству Мини-

стерства сельского хозяйства и продо-

вольствия Российской Федерации и 

управления сельского хозяйства Мос-

ковской области. 

Под научным руководством Юрия 

Константиновича разработаны: страте-

гия развития полевого кормопроизводст-

ва страны и отдельных регионов, произ-
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водства качественного зернофуража, 

концепция воспроизводства почвенного 

плодородия на основе интенсификации 

возделывания кормовых культур на 

пашне. 

Юрий Константинович пользовался 

большим авторитетом в научном аграр-

ном сообществе, среди специалистов 

АПК России и стран СНГ. Им опублико-

вано более 250 научных работ, из них 

10 монографий по кормопроизводству 

(«Полевое кормопроизводство», «Резер-

вы увеличения растительного белка», 

«Пути интенсивного кормопроизводства 

и повышение качества кормов», «Теоре-

тические основы построения и освоения 

кормовых севооборотов», «Кормовые 

культуры в промежуточных посевах», 

«Два урожая в год», «Справочник по 

кормопроизводству», «Концепция разви-

тия кормопроизводства в Российской 

Федерации» и др.), 15 методических по-

собий и рекомендаций по проведению 

исследований и агроэнергетической и 

экономической оценке технологий и 

систем кормопроизводства.  

Юрий Константинович — автор 

11 сортов кормовых культур и трех изо-

бретений.  

Им создана школа научных кад-

ров по кормопроизводству — подготов-

лено 19 докторов и 28 кандидатов сель-

скохозяйственных наук.  

За большой вклад в развитие сель-

скохозяйственной науки и заслуги перед 

государством Ю.К. Новосѐлов отмечен 

правительственными наградами: орде-

ном «Знак Почета», медалями «Ветеран 

труда», «За доблестный труд в Великой 

Отечественной войне 1941–1945 годов», 

«В память 850-летия Москвы», тремя 

медалями ВДНХ СССР; знаком отличия 

«За заслуги перед г. Лобня», почетными 

грамотами Российской академии сель-

скохозяйственных наук, Министерства 

сельского хозяйства Российской Феде-

рации.  

В 1998 г. ему присвоено почетное 

звание Заслуженный деятель науки Рос-

сийской Федерации 

Светлая память о Юрии Константи-

новиче, прекрасном человеке, видном 

ученом, добром товарище навсегда со-

хранится в наших сердцах. 

Коллектив Федерального научного 

центра кормопроизводства и агроэколо-

гии имени В.Р. Вильямса выражает род-

ным, близким, друзьям и коллегам Юрия 

Константиновича самые искренние со-

болезнования в связи с его кончиной. 
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