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Представлены результаты испытаний отечественного экспериментального биологического препа-

рата на многолетних бобовых травах. В лабораторных опытах определена оптимальная доза вне-

сения: при силосовании основных видов бобовых трав — 80 мл/т, для козлятника восточного — 

100 мл/т. В научно-производственных условиях экспериментальный биопрепарат применяли при 

консервировании люцерно-злаковой травосмеси, которая относилась к несилосующемуся сырью. 

Контролем служили ферментно-бактериальный препарат Асидфаст НС ГОЛД производства ком-

пании «Лаллеманд» и финский химический консервант AIV 3 PLUS. С экспериментальным препа-

ратом получен силос высокого качества, не уступающий по основным органолептическим и био-

химическим показателям (активной кислотности, содержанию и соотношению органических ки-

слот, аммиака, уровню потерь питательных веществ) корму, приготовленному с биопрепаратом 

Асидфаст НС ГОЛД. Питательную ценность силоса всех вариантов определяли в физиологиче-

ских опытах на валухах романовской породы при использовании в качестве единственного корма 

с добавкой минеральной подкормки. Выявлена более высокая переваримость сырой клетчатки 

и жира в кормах с биопрепаратами относительно варианта с химконсервантом. Энергетическая 

питательность силоса с экспериментальным препаратом составила 9,6 МДж ОЭ (обменной энер-

гии) в 1 кг сухого вещества против 9,5 и 9,4 в кормах, приготовленных с Асидфаст НС ГОЛД 

и химконсервантом AIV 3 PLUS соответственно. Проведенные исследования свидетельствуют 

об эффективности использования нового ферментно-бактериального препарата при консервирова-

нии бобовых трав разных видов. 

Ключевые слова: силосование, биологические препараты, бобовые травы, качество кормов. 

 

The results of testing a domestic experimental biological additive on perennial legume grasses are pre-

sented in this article. High-quality silage was obtained with new preparation on active acidity, content and 
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ratio of organic acids, ammonia, parameters of nutrient losses. The optimal dose of application was de-

termined: at ensiling the basic types of legumes — 80 ml/t, for forage galega — 100 ml/t. Under scientific 

and production conditions the experimental biological additive was used for ensiling alfalfa-gramineous 

grass mixture, that was non-ensiling raw material. The enzyme-bacterial additive Acidphast NC GOLD, 

produced by ''Lallemand'' Company, and the Finnish chemical preparation AIV 3 PLUS were used as the 

controls. The high quality of silage with a new additive was revealed on the basic organoleptic and bio-

chemical parameters in comparison to feed, prepared with biological additive Acidphast NC GOLD. Then 

the nutritional value of obtained silage in each variant was determined in physiological experiments at 

feeding Romanov`s rams-valukhi when used as the only feed with addition of mineral supplements. A 

higher digestibility of crude fiber and fat in feeds with biological additives was found. The energy nutri-

tional value of the silage with the experimental additive was 9.6 MJ metabolizable energy per 1 kg of dry 

matter versus 9.5 and 9.4 in feeds, prepared with Acidphast NC GOLD and chemical preservative 

AIV 3 PLUS respectively. Our investigations proved the high effectiveness of the experimental sample of 

new enzyme-bacterial additive at preservation of different species of legume grasses.  

Keywords: ensiling, biological additives, legume grasses, feed quality. 

 

Введение. Разработка надежных, 

экологически безопасных способов заго-

товки ферментируемых кормов из высо-

копротеиновых бобовых трав является 

важнейшей задачей аграрного сектора 

экономики. Она успешно решается пу-

тем замены дорогостоящих и небезопас-

ных в эксплуатации химических консер-

вантов эффективными биологическими 

препаратами нового поколения. Опти-

мально подобранная композиция фер-

ментов и бактериальных культур с уче-

том биохимических особенностей и тех-

нологических свойств растений обеспе-

чивает высокую сохранность питатель-

ных веществ, способствует увеличению 

питательной ценности заготавливаемых 

кормов и сокращению затрат на их про-

изводство, что отражается на снижении 

себестоимости животноводческой про-

дукции [1].  

Многолетние бобовые травы и тра-

восмеси на их основе широко использу-

ются в рационах сельскохозяйственных 

животных, так как служат источником 

дешевого белка и улучшают усвояемость 

других кормов, несбалансированных по 

аминокислотному составу [2]. Во многих 

регионах нашей страны они являются 

основным сырьем для приготовления 

ферментируемых кормов — силоса и се-

нажа. Ферментируемые корма хорошо 

поедаются и перевариваются животны-

ми, при стойловом содержании исполь-

зуются в течение всего года [3]. Наибо-

лее технологичным и эффективным спо-

собом консервирования трав, менее за-

висимым от погодных условий в сезон 

уборки и обеспечивающим максималь-

ную сохранность питательной ценности 

зеленой массы, считается силосование. В 

процессе ферментации молочнокислые 

бактерии в анаэробных условиях пере-

рабатывают легкосбраживаемые углево-

ды в молочную кислоту, которая обеспе-

чивает подкисление среды до значений, 

неблагоприятных для жизнедеятельно-

сти нежелательной микрофлоры [4; 5]. 

Для нормального процесса брожения не-

обходимо наличие достаточного количе-

ства сахаров в растительной массе, од-

нако в бобовых травах наблюдается их 

дефицит, особенно в ранние фазы разви-

тия растений, когда отмечается макси-

мальный сбор сырого протеина. По этой 

причине основные виды многолетних 
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бобовых трав считаются несилосую-

щимся или трудносилосующимся сырь-

ем в соответствии с классификацией 

А.А. Зубрилина [6].  

Для регулирования микробиологиче-

ских процессов в нужном направлении 

при производстве ферментируемых кор-

мов применяют силосные добавки раз-

ного рода. Наиболее широко использу-

ются инокулянты на основе молочно-

кислых бактерий (МКБ), которые дос-

тупны по стоимости, просты в примене-

нии, экологичны. Однако эти добавки 

неэффективны на высокопротеиновых 

бобовых травах, так как не позволяют 

подкислить массу до оптимального зна-

чения pH (4,2–4,3), чтобы устранить или 

ингибировать развитие гнилостных и па-

тогенных микроогранизмов.  

Более перспективными для силосо-

вания трудносилосующихся бобовых 

трав являются комплексные биологиче-

ские препараты, в которых, наряду с 

бактериальными культурами, содержат-

ся гидролитические ферменты, способ-

ные усилить гидролиз трудноусвояемых 

углеводов до моносахаров и повысить 

тем самым силосуемость массы [7; 8]. На 

российском рынке ферментно-бактери-

альные препараты представлены круп-

ными зарубежными компаниями, таки-

ми, как «Lallemand Animal Nutrition» и 

др. Однако применение этих консерван-

тов в наших условиях не всегда гаранти-

рует получение качественного корма в 

связи с невозможностью выполнения ря-

да требований по качеству исходного 

растительного сырья и процессу подго-

товки массы к консервированию. Поэто-

му разработка отечественных биологи-

ческих препаратов, не уступающих им-

портным аналогам по консервирующему 

действию, является важным элементом в 

системе импортозамещения на рынке 

востребованной биотехнологической 

продукции для нужд сельскохозяйствен-

ного производства.  

Цель настоящего исследования за-

ключалась в испытании нового экспери-

ментального биологического препарата 

на основе ферментной мультисистемы и 

бактериальных культур для приготовле-

ния качественных ферментируемых 

кормов из высокопротеиновых бобовых 

трав. 

Методика исследований. Опыты 

проводили на базе ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса». В качестве объекта ис-

следований использовали сорта много-

летних бобовых трав селекции ВИК: 

люцерну изменчивую сорта Луговая 67, 

клевер луговой сорта Ранний 2, козлят-

ник восточный сорта Вест и люцерно-

тимофеечную смесь. Для лабораторных 

опытов травы были скошены в фазу бу-

тонизации, провялены до 60–70% влаж-

ности, измельчены на отрезки 20 мм, уп-

лотнены и герметизированы в 0,5 л бу-

тылках, оснащенных системой для отво-

да газов брожения. Масса навески со-

ставляла 300 г. 

Силос готовили с добавкой экспери-

ментального отечественного препарата 

(рабочее название ЭПК) на основе ком-

позиции штаммов лактобацилл (Lacto-

bacillus) и комплекса ферментов. Для 

определения оптимальной дозы препара-

та для обработки растительной массы 

силосование провели при разных коли-

чествах: 20 мл/т, 40, 60, 80 и 100 мл/т.  

Повторность каждого опыта трех-

кратная. Срок хранения силоса — не ме-

нее двух месяцев. Перед закладкой опы-

тов в силосуемой массе определяли со-
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держание легкорастворимых углеводов и 

буферную емкость по методу, предло-

женному А.А. Зубрилиным. 

В научно-производственных услови-

ях было заложено три варианта силоса 

из бобово-злаковой травосмеси: с экспе-

риментальным биопрепаратом, с Асид-

фаст НС ГОЛД компании «Лаллеманд» и 

химическим консервантом AIV 3 PLUS 

финского производства. Силос готовили 

также из предварительно провяленной, 

измельченной и обработанной препара-

тами массы. Укладывали в металличе-

ские емкости 0,5 м
3
, уплотняли и герме-

тизировали. Вскрытие баков проводили 

через пять месяцев после закладки.  

После вскрытия бутылок и емкостей 

отбирали средние образцы корма на 

влажность и химический анализ. Силос, 

приготовленный в научно-производст-

венных условиях, скармливали валухам 

романовской породы для определения 

переваримости питательных веществ со-

гласно общепринятой методике [9]. 

Качество полученных кормов оцени-

вали по продуктам брожения (органиче-

ские кислоты, аммиак), активной ки-

слотности pH, содержанию сухого веще-

ства (СВ) и сахаров, доле молочной ки-

слоты от суммы кислоты и аммиачного 

азота от его общего содержания в массе. 

Сухое вещество определяли методом 

высушивания до постоянного веса при 

температуре +105 ºС, легкорастворимые 

углеводы — по методу Бертрана, орга-

нические кислоты — методом капилляр-

ного электрофореза на приборе «Капель-

105М», содержание сырого протеина — 

фотометрическим методом, жира — по 

Сокслету, сырую клетчатку — по методу 

Геннеберга и Штомана [10].  

Результаты исследований и обсуж-

дение. Высокопротеиновые бобовые 

травы относятся к сложному для силосо-

вания сырью из-за дефицита водорас-

творимых легкосбраживаемых углеводов 

и высокой буферной емкости. По этим 

причинам не удается достичь подкисле-

ния силосуемой массы до оптимального 

значения pH (4,2–4,3) в процессе фер-

ментации, чтобы устранить развитие в 

корме нежелательных микроорганизмов. 

При этом различные виды и сорта бобо-

вых трав различаются по сахаро-

буферному соотношению и степени си-

лосуемости. В частности, козлятник вос-

точный и люцерна по этому показателю 

(менее 1,1) относятся к несилосующимся 

культурам, клевер луговой первого уко-

са — к трудносилосующимся (1,2–1,6). 

Эффективным приемом, позволяющим 

повысить сахаро-буферное отношение и 

силосуемость, является провяливание 

массы перед закладкой в хранилища. 

Так, в наших опытах люцерну изменчи-

вую сорта Луговая 67 после провялива-

ния удалось перевести в группу трудно-

силосующихся растений, а клевер луго-

вой — в легкосилосующиеся. Только 

козлятник восточный сорта Вест даже 

после провяливания до влажности 

72,48% остался несилосующимся.  

В лабораторных условиях испытали 

консервирующее действие эксперимен-

тального отечественного биопрепарата 

в дозах 20, 40, 60, 80 и 100 мл/т при си-

лосовании разных видов бобовых трав.  

В таблице 1 приведены биохимиче-

ские показатели качества полученного 

корма.  
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1. Биохимические показатели качества кормов, приготовленных с новым биопрепаратом 

 

Вариант 

силосования 

Потери СВ, 

% 
рН 

Содержание в сухом веществе силоса, % Молочной 

кислоты  

от суммы 

кислот, % 
аммиак 

органические кислоты 

молочная уксусная масляная 

Клевер луговой Ранний 2, СВ = 32,43%, сахаро-буферное отношение 1,7 

ЭПК, 60 мл/т 6,25 ± 0,00 3,78 ± 0,01 0,085 ± 0,005 18,37 ± 0,36 0,59 ± 0,01 0,10 ± 0,00 96,38 ± 0,12 

ЭПК, 80 мл/т 6,22 ± 0,01 3,76 ± 0,00 0,090 ± 0,007 18,56 ± 0,47 0,57 ± 0,02 0,10 ± 0,00 96,54 ± 0,09 

Люцерна изменчивая Луговая 67, СВ = 29,75%, сахаро-буферное отношение 1,5 

ЭПК, 80 мл/т 7,47 ± 0,03 3,96 ± 0,01 0,087 ± 0,001 14,59 ± 0,21 1,07 ± 0,03 0,11 ± 0,00 92,53 ± 0,09 

ЭПК, 100 мл/т 7,26 ± 0,01 3,95 ± 0,00 0,087 ± 0,002 13,93 ± 0,19 0,98 ± 0,01 0,11 ± 0,00 92,72 ± 0,11 

Козлятник восточный Вест, СВ = 27,52%, сахаро-буферное отношение 1,1 

ЭПК, 80 мл/т 7,90 ± 0,01 4,11 ± 0,01 0,208 ± 0,001 14,27 ± 0,17 0,93 ± 0,03 0,22 ± 0,01 92,54 ± 0,26 

ЭПК, 100 мл/т 6,42 ± 0,02 4,08 ± 0,00 0,197 ± 0,003 14,12 ± 0,84 0,22 ± 0,00 0,12 ± 0,01 97,65 ± 0,11 

 

Анализ результатов силосования по-

зволил установить максимальное кон-

сервирующее действие эксперименталь-

ного биопрепарата при использовании в 

дозе 80 мл/т на клевере луговом и лю-

церне, 100 мл/т на козлятнике восточ-

ном. В этих вариантах отмечены наи-

меньшие потери сухого вещества, более 

низкие показатели pH, оптимальное со-

держание и соотношение кислот и ам-

миака. Наличие в кормах масляной ки-

слоты в небольшом количестве (0,10–

0,12%) можно объяснить низкой скоро-

стью подкисления силосуемой массы 

вследствие недостаточного содержания 

сахаров и высокого уровня сырого про-

теина.  

Таким образом, результаты лабора-

торных опытов позволяют сделать вывод 

об эффективности экспериментального 

отечественного биопрепарата при ис-

пользовании его на основных видах мно-

голетних бобовых трав из группы труд-

носилосующихся и несилосующихся. 

С применением препарата ЭПК в опти-

мальной дозе удалось получить силос, 

соответствующий требованиям ГОСТ Р 

55986-2014 по основным биохимическим 

показателям и потерям питательных ве-

ществ.  

Для подтверждения эффективности 

консервирующего действия нового био-

препарата провели опыт в научно-

производственных условиях. На силос 

заложили люцерно-злаковую травосмесь 

второго укоса, скошенную в фазу буто-

низации. Масса относилась к несило-

сующемуся сырью по сахаро-буферному 

отношению (0,62), концентрации сахара 

(3,84%) и содержанию сырого протеина 

(19,96%), поскольку более 80% в ее со-

ставе приходилось на бобовый компо-

нент. В качестве контроля при силосова-

нии использовали ферментно-бактери-

альный препарат Асидфаст НС ГОЛД и 

химический консервант AIV 3 PLUS. Ре-

зультаты опытов представлены в табли-

це 2.  
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2. Биохимические показатели качества силоса из бобово-злаковой травосмеси,  

провяленной до влажности 66,2% 

 

Вариант  

силосования 
рН 

Содержание в сухом веществе силоса  

органических кислот, % 

Отношение, % 

молочной  

кислоты от  

суммы кислот 

азота аммиа-

ка к общему  

азоту молочная уксусная масляная 

AIV 3 PLUS 4,2 ± 0,03 10,85 ± 0,74 1,83 ± 0,11 0,09 ± 0,02 84,96 ± 1,70 8,38 ± 0,34 

ЭПК 4,5 ± 0,01* 12,22 ± 0,98 2,83 ± 0,06* 0,00 ± 0,00* 81,20 ± 1,63 10,79 ± 0,04* 

Асидфаст  

НС ГОЛД 
4,4 ± 0,02* 12,34 ± 0,17 2,26 ± 0,08 0,00 ± 0,00* 84,52 ± 0,50 10,29 ± 0,17* 

*Разность достоверна по отношению к силосу с AIV 3 PLUS при P ≥ 0,95. 
 

Во всех вариантах силосования по-

лучили качественный корм с преоблада-

нием молочнокислого брожения — 

81,20–84,96%. Однако по степени под-

кисления (рН 4,4–4,5) и отношению ам-

миачного азота к общему (10,3–10,8%) 

силос с биопрепаратами несколько усту-

пал приготовленному с внесением хим-

консерванта, хотя в последнем обнару-

жены следы масляной кислоты.  

На заключительной стадии испыта-

ний определили переваримость пита-

тельных веществ силоса эксперимен-

тального и контрольных вариантов при 

скармливании валухам романовской по-

роды.  

Результаты опытов приведены в таб-

лице 3. 

 
3. Переваримость питательных веществ силоса из бобово-злаковой травосмеси 

 

Вариант 

силосования 

Переваримость, % 

ОЭкрс, 

МДж/кг СВ сырого  

протеина 

сырого 

жира 

сырой 

клетчатки 

безазотистых 

экстрактивных 

веществ 

AIV 3 PLUS 77,23 ± 2,53 59,89 ± 1,86 58,36 ± 1,09 68,35 ± 1,10 9,4 ± 0,12 

ЭПК 76,19 ± 0,52 75,37 ± 0,23* 60,68 ± 0,62 67,02 ± 1,17 9,6 ± 0,03 

Асидфаст НС ГОЛД 76,71 ± 0,46 74,05 ± 2,58* 62,43 ± 0,29* 64,03 ± 0,43* 9,5 ± 0,07 

*Разность достоверна по отношению к силосу с AIV 3 plus при P ≥ 0,95 
 

Установлено достоверное увеличе-

ние переваримости сырого жира (на 

15,48 и 14,16%) и клетчатки (на 2,32 и 

4,07%) кормов с биопрепаратами по 

сравнению с контролем (химическое 

консервирование). Это привело к увели-

чению содержания обменной энергии — 

на 0,1 и 0,2 МДж в 1 кг СВ соответст-

венно с Асидфаст НС ГОЛД и фермент-

но-бактериальным препаратом ЭПК. Ве-

роятно, повышенная переваримость пи-

тательных веществ кормов с биопрепа-

ратами обусловлена действием фермен-

тов, усиливающих гидролиз клетчатки и 
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распад сложных жирных кислот.  

Заключение. Таким образом, прове-

денные исследования показали, что экс-

периментальный отечественный фер-

ментно-бактериальный препарат ЭПК 

обладает достаточной консервирующей 

эффективностью при силосовании раз-

ных видов бобовых трав и травосмесей 

на их основе. Использование препарата 

в оптимальных дозах на предварительно 

провяленной до влажности 70% массе 

позволяет получить качественный си-

лос, не уступающий по биохимическим 

показателям и переваримости питатель-

ных веществ кормам, приготовленным с 

зарубежным биопрепаратом Асидфаст 

НС ГОЛД и химконсервантом AIV 3 

PLUS.  
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