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Ареал естественного произрастания и масштабы хозяйственного использования клевера ползучего 

среди многолетних бобовых трав пространственно являются одними из наиболее глобальных. 

Вследствие постоянного присутствия дикорастущего клевера ползучего во многих естественных 

фитоценозах большинства агроландшафтов различных географических зон эволюционно сложил-

ся определенный комплекс фитофагов из различных классов беспозвоночных животных организ-

мов, питающихся различными частями этого растения и размножающихся на нем. При введении 

клевера ползучего в культуру и распространении производственных посевов этого растения на 

больших площадях создаются более благоприятные условия для неконтролируемого массового 

размножения вредителей, которые могут вызывать уже хозяйственно и экономически значимые 

потери урожая. Клевер ползучий поражается многоядными и специализированными вредителями, 

ущерб от которых определяется их биологическими особенностями и климатическими условиями. 

Высокая заселенность посевов клевера ползучего комплексом растительноядных беспозвоночных 

животных предполагает проведение постоянного мониторинга и контроля видового состава вре-

доносной фауны с целью организации при необходимости защитных мероприятий. Особенно ак-

туален этот вопрос для семенных посевов. Основными вредителями семенных травостоев счита-

ются долгоносики родов Apion Herbs., Phytonomus Herbs., Sitona Germar., Hypera Germar., которые 

могут снизить урожайность семян на 50% и более. Для уменьшения хозяйственных потерь урожая 

на клевере ползучем должна проводиться интегрированная система защиты с использованием хи-

мических, биологических и агротехнических мер борьбы с вредителями на основе учета их эконо-

мических порогов вредоносности. Одним из важных направлений повышения эффективности 

производственного использования клевера ползучего — это выведение сортов этой культуры, ус-

тойчивых к повреждениям патогенными организмами и вредителями. 

Ключевые слова: клевер ползучий (Trifolium repens L.), вредители, фитофаги, сорта, урожай-

ность, методы борьбы. 
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The area of natural growth and the scale of economic use of white clover among perennial legumes are 

spatially one of the most global. Due to the constant presence of wild white clover in many natural phyto-

cenoses of most agricultural landscapes of different geographical zones, a certain complex of phytophag-

es has evolved from various classes of invertebrate animal organisms that feed on various parts of this 

plant and reproduce on it. With the introduction of white clover into the culture and the spread of produc-

tion crops of this plant over large areas, more favorable conditions are created for uncontrolled mass re-

production of pests, which can cause already economically and economically significant crop losses. 

White clover is affected by multi-eating and specialized pests, the damage from which is determined by 

their biological characteristics and climatic conditions. The high population of white clover crops with a 

complex of herbivorous invertebrates implies constant monitoring and control of the species composition 

of the harmful fauna of white clover crops in order to organize, if necessary, protective measures against 

them. This issue is especially relevant for seed crops. The main pests of seed stands are considered to be 

weevils of the genera Apion Herbs., Phytonomus Herbs., Sitona Germar., Hypera Germar., which can re-

duce seed yield by 50% or more. To reduce the economic losses of the crop on white clover, an integrated 

protection system should be implemented using chemical, biological and agrotechnical pest control meas-

ures based on taking into account their economic harmfulness thresholds. One of the important directions 

of increasing the efficiency of the production use of white clover is the development of varieties of this 

crop that are resistant to damage by pathogenic organisms and pests. 

Keywords: white (creeping) clover (Trifolium repens L.), pests, phytophages, varieties, yield, control 

methods. 

 

Клевер ползучий (белый) (Trifolium 

repens L.) является одним из лучших бо-

бовых компонентов для создания куль-

турных агрофитоценозов лугового и па-

стбищного назначения в районах с уме-

ренным климатом, а также в аридных 

условиях на орошении. Включение этой 

культуры в состав сенокосно-паст-

бищных травосмесей позволяет без при-

менения азотных удобрений существен-

но повысить продуктивность травостоев 

при одновременном значительном 

улучшении белковой составляющей по-

лучаемого растительного сырья и под-

держании почвенного плодородия. Аре-

ал естественного произрастания и мас-

штабы хозяйственного использования 

клевера ползучего среди многолетних 

бобовых трав пространственно являются 

одними из наиболее глобальных. Так, 

например, только в консолидированном 

европейском каталоге на 2020 г. зареги-

стрировано 239 сортов клевера ползуче-

го для использования в лугопастбищном 

кормопроизводстве. Вследствие посто-

янного присутствия дикорастущего кле-

вера ползучего во многих естественных 

фитоценозах большинства агроландшаф-

тов различных географических зон эво-

люционно сложился определенный ком-

плекс фитофагов из различных классов 

беспозвоночных животных организмов, 

питающихся различными частями этого 

растения и размножающихся на нем. 

При введении клевера ползучего в куль-

туру и распространении производствен-

ных посевов этого растения на больших 

площадях создаются более благоприят-

ные условия и для неконтролируемого 

массового размножения вредителей, ко-

торые могут вызывать уже хозяйственно 

и экономически значимые потери уро-

жая. Для оценки рисков ущерба необхо-

димо проведение энтомологических ис-

следований и постоянный мониторинг 

видового состава и динамики численно-
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сти представителей вредоносной фауны 

травостоев клевера ползучего, в первую 

очередь семенного назначения. 

Видовое распределение и обилие 

численности вредителей на клевере пол-

зучем зависит от почвенно-климати-

ческих условий и географического рас-

положения региона возделывания, а 

также назначения и режимов хозяйст-

венного использования травостоев этой 

культуры. Так, например, в Великобри-

тании и Уэльсе, несмотря на хорошо 

признанные хозяйственно полезные 

свойства клевера ползучего, всего менее 

5% пастбищ содержат его оптимальное 

количество в структуре травосмесей для 

получения максимального хозяйственно-

го и биологического эффекта как бобо-

вой культуры [1]. Существует много 

причин, по которым клевер ползучий не 

может хорошо расти, включая (среди аг-

рономических) недостаточное внесение 

фосфорных удобрений или, наоборот, 

высокие дозы использования минераль-

ного азота, несоответствующий рН поч-

вы, чрезмерный выпас скота, неправиль-

ный для режима дефолиации выбор сор-

та или обработки неселективными гер-

бицидами. Однако повреждения вреди-

телями и болезнями также часто носят 

очевидно выраженный характер и, веро-

ятно, во многих случаях, ответственны 

за гибель или плохой рост клевера [1]. 

В Европе, Новой Зеландии, Австра-

лии, Южной и Северной Америке, в рай-

онах с наиболее широким и эффектив-

ным хозяйственным использованием 

клевера ползучего на пастбищах, его 

растения, вследствие более благоприят-

ных для развития вредителей климати-

ческих условий, в наиболее сильной сте-

пени повреждаются представителями 

комплекса вредителей-фитофагов — 

долгоносиками из рода Sitona: S. lepidus 

Gyllenhal (syn. S. flavescens (Marsham), 

S. lineatus L., S. hispidulus F. и др., долго-

носиками-семяедами из рода Apion, а 

также сине-зеленой люцерновой тлѐй 

(BGA, Acyrthosiphon kondoi Shinji.), аф-

риканским черным тараканом, или чер-

ным газонным жуком (Heteronychus ara-

tor Fabricius), личинками тасманийского 

жука (Aphodius tasmaniae Hope), карто-

фельными миридами (Calocoris norvegi-

cus [Gmelin]) (семейство настоящих кло-

пов, принадлежащих к подотряду Hete-

roptera), брюхоногими моллюсками из 

группы стебельчатоглазых (Stylommato-

phora) (виды слизней) (Deroceras 

caruanae, D. reticulatum Muller, Arion 

distinctus Mabille, A. silvaticus, A. interme-

dius, A. ater, Tandonia sowerbyi, T. buda-

pestensis и др.) и другими полифагами 

[2–6]. Личинки долгоносиков из рода 

Sitona spp. выедают клубеньки ризобий 

на корнях, в результате чего резко 

уменьшается симбиотическая фиксация 

азота клевером, а затем съедаются и 

корни клевера ползучего. Жуки (имаго) в 

это же время также питаются листьями, 

что снижает ассимиляцию веществ и 

продуктивность. При высоком уровне 

заселения в результате больших повреж-

дений растения находятся в стрессовом 

состоянии и плохо растут, принимают 

мелколистную распростертую форму, 

формируют мало семян [7].  

По всему ареалу возделывания кле-

вера ползучего в разных странах мира 

эту культуру заселяют вредители с раз-

личными типами питания [8; 9]: повреж-

дающими листья — гусеницы предста-

вителей из отряда чешуекрылых (Lepi-

dóptera L.); люцерновый листовой дол-
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гоносик (Hypera postica Gyll.), клубень-

ковые долгоносики; различные расти-

тельноядные жуки (японский (Popillia 

japonica Newman), масляный (Оliekevers 

(Meloidae) spp. в стадии имаго и др.); 

слизни (Deroceras reticulatum Mull. и 

др.); сокососущие насекомые — различ-

ные виды тлей (Acyrthosiphon kondoi, 

A. pisum и др.); различные цикадки, кло-

пы, паутинные клещи, трипсы. Причем 

при питании соком часто наблюдается 

деформация растительной ткани вслед-

ствие введения токсических веществ 

этими насекомыми. Из специализиро-

ванных на бобовых культурах наиболь-

ший вред наносят клубеньковые долго-

носики из рода Sitona spp., клеверный 

корневой долгоносик (Hylastinus obscu-

rus Marsch.), личинки комаров-долгоно-

жек (Tipulidae spp.), клеверной бабочки 

(имаго) (Grapholita interstinctana Cle-

mens), клеверные листовые долгоносики 

(Hypera nigrirostris F., H. meles), галлицы 

(Dasyneura leguminicola Lintner и др.), 

клеверная толстоножка (Bruchophagus 

platypterus Walk.) и др. Так, например, 

личинки крапивницы Tipula paludosa 

(Meig.) питаются на корневых системах 

растений и являются распространенным 

вредителем лугов, вызывая у клевера 

ползучего 15%-ное уменьшение длины 

главного корня [10]. Существенный вред 

клеверу ползучему, вплоть до полной 

гибели растений, могут наносить осед-

лые эндопаразитарные нематоды Me-

loidogyne trifoliophila Bernard & Eisen-

back, Heterodera trifolii Goffart и эктопа-

разитарная нематода Helicotylenchus 

dihystera (Steiner's spiral nematode), ко-

торые численно являются домини-

рующими видами (в условиях Австра-

лии). Другие таксоны нематод, включая 

Pratylenchus, Xiphinema и Tylencho-

rhynchus присутствовали в незначитель-

ном количестве, так как анализ их вре-

доносности показал, что они менее важ-

ны в качестве патогенов белого клевера 

[11]. 

В Великобритании ущерб от вреди-

телей зафиксирован на всех обследован-

ных участках клевера ползучего из раз-

ных мест. Среднее число листьев клеве-

ра ползучего сорта 'Huia', поврежденных 

слизнями, колебалось от 23% до 67%, 

долгоносиками (Sitona spp.) — от 3% до 

62%. Кроме того, до 30% листьев еще 

дополнительно были повреждены дру-

гими, не установленными вредителями. 

На отдельных участках общее количест-

во пораженных листьев комплексом фи-

тофагов часто превышало 90% при пло-

щади повреждений их поверхности от 2 

до 12% [1; 2]. Причем среди клубенько-

вых долгоносиков доминирующим ви-

дом является Sitona lineatus L. Никаких 

различий по уровням численности и вре-

доносности других видов рода Sitona — 

S. hispidulus (F.) и S. flavescens (Marsh.) — 

не были обнаружены. Очевидно, что по-

пуляции последних двух видов довольно 

постоянны на пастбищах, а большая 

часть различий в плотности заселения 

этими тремя видами, встречающимися 

на английских пастбищах, может быть 

объяснена активным миграционным по-

ведением S. lineatus с посевов других 

бобовых культур [12]. Вместе с тем от-

мечается, что долгоносики S. flave-scens 

(Marsh.) являются наиболее распростра-

ненным видом в Великобритании, кото-

рые в стадии имаго предпочитают пи-

таться в основном листьями клевера 

ползучего, вырезая часто встречающиеся 

U-образные выемки по краям листа [13]. 



 

 

 

61 

Исследования показали, что S. flavescens, 

например, съедал 7,0 мг сухого вещества 

клевера в расчете на одного долгоносика 

в день при 20 ºС [14]. Также существен-

ное негативное воздействие на рост и 

развитие клевера может оказывать сине-

зеленая тля (BGA, Acyrthosiphon kondoi 

Shinji). В тепличном эксперименте 

большое заселение растений BGA при-

водило к снижению урожайности на 13–

74% [15]. 

Плохой рост клевера и снижение 

продуктивности в мягком климате также 

могут быть обусловлены поражением 

облигатным паразитом стеблевой нема-

тодой (Ditylenchus dipsaci Kuhn.), яв-

ляющейся полифагом, паразитирующим 

только на живой ткани растений много-

численных видов из разных семейств 

[16]. Наряду со стеблевой, сильную эли-

минацию травостоя клевера вследствие 

повреждения корневой системы может 

вызывать широко распространенная в 

ареале естественного произрастания бо-

бовых трав цистовая корневая нематода 

Heterodera trifolii Goffart [17]. 

Наиболее благоприятные условия 

для развития вредоносной фауны вслед-

ствие особенностей климата складыва-

ются в Новой Зеландии, стране с повсе-

местным возделыванием клевера ползу-

чего на пастбищах, 6,5 млн га из кото-

рых классифицируются как улучшенные, 

и занимающейся промышленным семе-

новодством этой культуры [18]. Распро-

страненными пастбищными вредителя-

ми в этой стране являются жук-скарабей, 

эндемик Новой Зеландии (Costelytra 

zealandica), в стадии личинки, широко 

известной как травяная личинка, а также 

клубеньковый долгоносик Sitona lepidus 

Gyllenhal (syn. S. flavescens (Marsham) и 

африканский черный таракан (или чер-

ный газонный жук) (Heteronychus arator 

Fabricius), а всего клевер повреждали 

представители около 50 видов местной 

фауны [3; 19]. Описываются случаи, ко-

гда из-за массового размножения черно-

го жука H. arator действующие пастби-

ща полностью (на 100%) лишались кле-

вера в травосмесях [17]. Наиболее опас-

ным вредителем признан инвазивный 

вид корневого долгоносика Sitona lepidus 

Gyllenhal (Coleoptera: Curculionidae). 

Этот вредитель был завезен в Новую Зе-

ландию в начале 90-х годов и массово 

идентифицирован на пастбищах уже в 

1996 г. Не имея конкурирующих видов и 

естественных врагов, S. lepidus оказался 

более вредоносным в Новой Зеландии, 

чем в естественном ареале в Европе [5; 

20–22]. Скорость распространения, мас-

штаб и серьезность повреждений клеве-

ра указывают на то, что S. lepidus стал 

одним из самых экономически серьез-

ных видов вредоносной энтомофауны 

пастбищ в Новой Зеландии. Обилие яиц, 

личинок, куколок и взрослых особей 

клеверного долгоносика S. lepidus в по-

севах клевера ползучего отмечается во 

многих районах этой страны. Регистри-

ровалось до 1800 шт./м
2 

личинок на па-

стбище, а в среднем популяция личинок 

относительно стабильна и колебалась в 

пределах 450–750 шт./м
2
 [20]. В резуль-

тате повреждений долгоносиками S. le-

pidus отмечается снижение урожайности 

клевера в среднем на 34–35% [23]. При 

сильном размножении ситонов у расте-

ний клевера ими полностью уничтожа-

ются клубеньки на корнях, что приводит 

к азотному голоданию растений [19]. 

Также распространенными вредителями, 

обнаруженными в посевах клевера пол-
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зучего в Новой Зеландии, были карто-

фельная мирида (Calocoris norvegicus 

[Gmelin]) (семейство настоящих клопов, 

принадлежащих к подотряду Hetero-

ptera) и сине-зеленая люцерновая тля 

(A. kondoi), которые встречались в боль-

шом количестве на критических стадиях 

формирования соцветий и семян (вплоть 

до их созревания) [24]. Наряду с вреди-

телями большой вред могут наносить 

болезни, в частности вирус мозаики бе-

лого клевера (всего до 23 растительных 

вирусов). Меры уничтожения перенос-

чиков, включая тлю, эриофидных кле-

щей и др., не является способом целевой 

борьбы с возбудителями болезней, но 

могут быть дополнительным преимуще-

ством интегрированной борьбы с вреди-

телями [25].  

Беспозвоночные вредители, наиболее 

часто поражающие посевы кормового 

назначения Новой Зеландии в «средние» 

годы, вызывают убытки в размере от 1,7 

до 2,3 млрд долларов в год. Аборигенная 

личинка скарабея является наиболее 

«дорогостоящим» вредителем, ежегодно 

вызывая убытки в размере 225–585 млн 

долларов [26]. 

Высокая заселенность посевов кле-

вера ползучего комплексом раститель-

ноядных беспозвоночных животных 

предполагает проведение постоянного 

мониторинга и контроля вредоносной 

фауны с целью организации при необхо-

димости защитных мероприятий. Осо-

бенно актуален этот вопрос для семен-

ных посевов. При пастбищном исполь-

зовании регулярное отторжение надзем-

ной массы животными при выпасе при-

водит к удалению кладок яиц, личинок и 

части имаго в надземных органах клеве-

ра, что в некоторых случаях позволяет 

опосредованно ограничивать рост чис-

ленности популяций вредителей. Кроме 

того, клевер ползучий обладает высоким 

потенциалом компенсаторной функции 

поврежденных листьев за счет выражен-

ной аттрагирующей способности вегета-

тивных почек при достаточной влаго-

обеспеченности. Вследствие направлен-

ности донорно-акцепторных связей на 

обеспечение ростовых процессов пла-

стическими веществами вегетативных 

органов растения продолжают активное 

образование новых побегов в течение 

всего вегетационного сезона, что и опре-

деляет ценность этого растения как па-

стбищной культуры. Повышения толе-

рантности клевера ползучего к повреж-

дению вредителями можно добиться 

увеличением компенсаторной способно-

сти растений через создание благопри-

ятных условий для лучшего роста побе-

гов [27]. Однако при массовом размно-

жении специализированных видов, таких 

как S. lepidus, личинками которых силь-

но повреждается корневая система, а 

взрослыми насекомыми — в том числе и 

точки роста, не позволяет растениям в 

полной мере без снижения продуктивно-

сти компенсировать давление стресса из-

за частичной потери органов [28].  

В семенных посевах создаются более 

благоприятные условия для размноже-

ния вредителей, борьба с которыми, на-

пример, только такими как картофельная 

мирида и сине-зеленая люцерновая тля, с 

помощью инсектицидов может привести 

к увеличению урожайности семян уже на 

20–24% [24; 29]. Хотя у сине-зеленых 

люцерновых тлей и нимф картофельных 

мирид и были выявлены естественные 

враги, такие как одиннадцатиточечная 

божья коровка Coccinella undecimpuncta-
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ta L., златоглазка Micromus tasmaniae и 

вид паукообразных из семейства Phalan-

giidae отряда сенокосцев Phalangium opi-

lio L., однако они не смогли предотвра-

тить увеличение плотности этих вреди-

телей. На семенных посевах для начала 

применения растворов инсектицидов 

против этих вредителей установлены 

пороги численности (ЭПВ): картофель-

ных миридных нимф на краю посева 

(полоса шириной до 4 м) — 10 шт. и для 

сине-зеленой люцерновой тли — 2–4 

особи на одно соцветие [24].  

В странах Европы, в первую очередь 

Дании, где семенные посевы клевера 

ползучего занимают около 5 тыс. га, а 

травосмеси этой культуры возделывают-

ся на 180 тыс. га, основными вредителя-

ми семенных травостоев считаются дол-

гоносик-семяед Apion fulvipes Geoffroy 

(Synonyme: Protapion fulvipes (Geoffroy, 

1785) = Apion fulvipes (Fourcroy, 1785) = 

Apion bergrothi (Desbrochers, 1895) = 

Apion coxale (Desbrochers, 1895) = Curcu-

lio flavipes (Paykull, 1792) = Apion lederi 

(Kirsch, 1878) = Apion maculicoxis (De-

sbrochers, 1897) = Apion apicirostre (De-

sbrochers, 1895) = Apion dichroum (Bedel, 

1886) [30]) и малый листовой слоник 

Hypera nigrirostris (Fabr.), которые могут 

снизить урожайность семян на 42–50% и 

более. При наличии личинок A. fulvipes 

до 12 шт./на одну головку недобор уро-

жая составляет около 25%. При пораже-

нии соцветий личиками H. nigrirostris в 

количестве около 5 шт. они съедали 

100% урожая, а при наличии только двух 

личинок этого вредителя на головку по-

тери урожая семян достигали 40%. Для 

борьбы с A. fulvipes и H. nigrirostris про-

водятся две–четыре обработки инсекти-

цидами [31–38]. 

Два близкородственных вида Prota-

pion trifolii L. и Protapion fulvipes Geoff. 

являются наиболее серьезными вредите-

лями при выращивании семян клевера 

лугового и ползучего. Однако эти таксо-

ны демонстрируют высокую пищевую 

приверженность разным видам клевера: 

на полях Trifolium pratense L. преоблада-

ет P. trifolii , а на полях Trifolium repens 

L. доминирует P. fulvipes [38–40]. Дол-

гоносики, представители рода Apion: 

Apion trifolii и Protapion apricans, в стра-

нах Европы наносят семенным посевам 

клевера значительный экономический 

ущерб [41]. Вместе с тем, несмотря на 

пищевую специализацию, сравнительная 

оценка повреждаемости клевера ползу-

чего представителями рода Apion spp. 

показала, что наряду с A. fulvipes 

Geoffroy эта культура может также по-

вреждаться также и A. apricans Herbst. В 

отобранных образцах Trifolium repens 

было обнаружено 152 личинки, 132 ку-

колки и 256 взрослых особей Apion 

apricans Herbst. Это может объясняться 

отсутствием посевов клевера лугового. 

Изучение энтомофауны клевера ползу-

чего также выявило присутствие других 

вредителей, таких как: Haplothrips niger 

Osb., Bruchophagus roddi Guss., Haplo-

thrips tritici Kurd. или Orius niger Wolff 

[42]. 

В Дании исследованы факторы, сни-

жающие урожайность семян клевера 

ползучего. Установлено, что цветочные 

головки имели в среднем 92 цветка, из 

которых 59 были неповрежденными, 8 

не опылялись и 34 были повреждены 

долгоносиками; а 16 цветков содержали 

личинки различных видов Apion spp. На 

количество поврежденных насекомыми 

цветков влияли как личинки Apion, так и 
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количество H. nigrirostris, вылупивших-

ся из цветочных головок. Одна личинка 

H. nigrirostris наносила примерно в де-

сять раз больший ущерб, чем личинка 

Apion [43]. Семенные посевы датского 

белого клевера опрыскивают инсектици-

дом два–четыре раза в год, чтобы гаран-

тировать, что насекомые-вредители не 

вызовут снижения урожайности. Однако, 

вероятно, некоторые из опрыскиваний в 

большинстве лет излишни. В настоящее 

время проводятся научные исследования 

с целью получения данных для построе-

ния модели порога экономического 

ущерба. Установлено, что применение 

инсектицида по экономическим затратам 

эквивалентно стоимости производства 

8 кг/га семян клевера ползучего. При 

урожайности около 500 кг/га, 8 кг соста-

вит всего 1,6% от величины сбора семян 

и экологическая проблема заключается 

не в том, чтобы избежать опрыскивания 

при наличии долгоносиков, а в том, что-

бы сохранить количество обработок на 

возможно низком уровне [33].  

В последние десятилетия в связи с 

возрастающими требованиями охраны 

окружающей среды, а также развитием 

направления на производство экологиче-

ски «чистой» продукции, в странах ЕС 

большое внимание уделяется изучению 

возможности производства семян без 

применения пестицидов. Органическое 

производство семян клевера ползучего 

представляется чрезвычайно трудным 

делом. В Европе проведены исследова-

ния по выявлению основных препятст-

вий внедрению такого способа ведения 

семеноводства и было выявлено, что 

только от вредителей, в первую очередь, 

от клеверных клубеньковых долгоноси-

ков в результате сильного повреждения 

ими корневой системы, клубеньков и ли-

стьев клевера ползучего ежегодно уро-

жайность семян снижается на 10–60%. А 

в целом полученные урожаи семян кле-

вера ползучего без применения пестици-

дов и минеральных удобрений состав-

ляют лишь 20–30% от обычной величи-

ны сборов при производстве по интен-

сивным промышленным технологиям 

[32]. Одним из основных факторов, от-

ветственных за низкую урожайность в 

датском органическом производстве се-

мян белого клевера, является сильное 

его повреждение долгоносиками [43]. 

Было установлено, что обилие P. fulvipes 

и Hypera spp. было выше на органиче-

ских полях по сравнению с обычными 

полями. Естественные враги в виде пара-

зитоидных ос нападают на вредителей 

семенных посевов клевера, но не было 

обнаружено, чтобы повышенный уро-

вень паразитизма увеличивал урожай-

ность семян. Потенциал для биологиче-

ского контроля, оказываемого парази-

тоидами на P. fulvipes, на данный момент 

не очень высокий. Это связано с интен-

сивно используемыми ландшафтами. 

Доля пахотных земель в Европе почти 

всегда превышает 50%, а уровень пара-

зитизма в 75% случаев был ниже 15%. 

При этом численность вредителей уве-

личивается, в то время как уровень их 

паразитизма снизился с увеличением до-

ли пахотных земель [44]. 

Численность популяций большинст-

ва таксонов вредоносной энтомофауны 

семенных травостоев клевера ползучего, 

являющихся полифагами, поддержива-

ется на определенном уровне в сложив-

шихся естественных первичных стациях 

(пастбища, луга, сенокосы, залежи, овра-

ги, лесополосы, опушки лесов и др.) на 
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сопредельных территориях, служащих 

естественными резервациями для сохра-

нения и накопления их критической чис-

ленности с последующей массовой ми-

грацией ее представителей на культур-

ные посевы. В семенных травостоях 

многолетних трав по сравнению с при-

родными биоценозами, имеющими отно-

сительно стабилизированные видовые 

консорции энтомофауны (энтомофаги и 

фитофаги) на основе пространственных 

(топических) и пищевых связей, соот-

ношение различных трофических групп 

беспозвоночных организмов нарушено 

вследствие создания наиболее благопри-

ятных условий для увеличения числен-

ности вредителей в связи с наличием хо-

рошей кормовой базы. Насекомые-

фитофаги являются первичными потре-

бителями растений (консументами I-го 

порядка) в пищевой цепи.  

Паллиативная система мер борьбы с 

вредителями семенных травостоев кле-

вера ползучего — подход, позволяющий 

улучшить условия роста и формирова-

ния урожая семян путем предотвраще-

ния массового размножения энтомоло-

гических объектов за счет разработки 

системы превентивных мер. Так, напри-

мер, для получения агентов биологиче-

ского контроля численности S. lepidus из 

Европы и Северной Америки в Новую 

Зеландию было интродуцировано шесть 

видов наездников паразитоидов (один 

неарктический, пять палеарктических) 

из семейств Braconidae и Tachinidae. В 

исследованиях идентифицированы виды, 

которые заслуживают внимания в каче-

стве потенциальных агентов биологиче-

ского контроля как атакующие S. lepidus: 

Microsoma exiguum (Diptera: Tachinidae), 

Microctonus aethiopoides (Hymenoptera: 

Braconidae), Allurus lituratus (Hymenopte-

ra: Braconidae) и Pygostolus falcatus 

(Hymenoptera: Braconidae). Выявлено, 

что из этих видов только оса M. aethi-

opoides наиболее активно паразитирова-

ла на S. lepidus. При выпуске ирландско-

го биотипа Microctonus aethiopoides 

Loan. в Новой Зеландии паразитизм дол-

гоносиков этим видом наездников пре-

высил 70%, что привело к подавлению 

популяции S. lepidus на опытном участ-

ке. Возможно эффективное производст-

венное использование этого паразитоида 

из семейства браконид для биоконтроля 

численности естественных популяций 

долгоносиков. Биологический контроль 

над S. lepidus в Новой Зеландии в на-

стоящее время хорошо установлен и 

снижает численность долгоносиков поч-

ти на всей территории. Кроме того, при-

водится предварительное изучение бо-

лезни, которая, как было замечено, по-

ражает взрослых S. lepidus, собранных в 

Калифорнии [19; 45–50]. 

Слизни также могут наносить суще-

ственные повреждения растениям клеве-

ра ползучего [23]. В условиях мягкого 

климата Новой Зеландии слизни снижа-

ют продуктивность клевера ползучего на 

12–40% [51]. Повреждаемость клевера 

слизнями возрастает в условиях повы-

шенной влажности, например, при оро-

шении [26; 51]. Установлено, что их 

численность может эффективно контро-

лироваться с помощью паразитической 

нематоды Phasmarhabditis hermaphrodita 

(препарат Nemaslug) [52]. Нематода 

P. hermaphrodita, ранее известная как ас-

социированный вид со слизняками, ока-

залась паразитом, способным убить сет-

чатых слизней (Agriolimax reticulafus 

Mull.) (англ. Deroceras reticulatum). Па-
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разит заражает слизняков в области под 

мантией, окружающей оболочку, вызы-

вая заболевание с характерными сим-

птомами, в частности отек мантии. За-

ражение приводит к смерти слизняка, 

обычно от семи до 21-го дня после зара-

жения. Затем нематода распространяется 

и размножается в телах погибших слиз-

ней. В эксперименте, где отдельные 

D. reticulatum подвергались воздействию 

различных количеств P. hermaphrodita, 

обнаружена значительная положитель-

ная связь между дозой нематоды и 

смертностью слизняков [53]. Технологи-

чески возможно искусственное разведе-

ние нематоды P. hermaphrodita с целью 

дальнейшего использования в клеверо-

злаковых посевах для борьбы со слизня-

ми. 

Для борьбы с долгоносиками A. tri-

folii и A. fulvipes возможно использова-

ние личиночного паразитоида Spin-therus 

dubius, хальцидоидного наездника из 

птеромалид (стекеларт, небольшая пере-

пончатокрылая оса, являющаяся личи-

ночным паразитоидом из перепончато-

крылых: Pteromalidae). Ареал распро-

странения S. dubius (Nees, 1834) охваты-

вает Россию, Кавказ, Турцию, Казахстан, 

Кыргызстан, Западную и Восточную Ев-

ропу [54; 55]. В Европе S. dubius являет-

ся наиболее распространенным парази-

тоидным видом апионов, встречающим-

ся на клеверных полях [56–58]. Личинка-

паразитоид питается телом личинки дол-

гоносиков, вызывая в конечном резуль-

тате ее гибель.  

Важным направлением снижения по-

терь от вредителей является селекция на 

выведение сортов с устойчивостью к 

вредителям — конститутивной, или 

морфологической (пассивной), связан-

ной с механическими особенностями в 

строении и развитии органов растений, 

наличием алкалоидов и т. д., и индуци-

бельной, или физиологической (актив-

ной), заключающейся в ответном синте-

зе растением веществ при их поражении, 

токсичных для патогенных организмов. 

Галловые нематоды из семейств 

Meloidogyne и Heterodera — наиболее 

значимые и опасные паразиты клевера 

ползучего. Нематоды, поражающие кор-

ни, являются основной причиной того, 

что белый клевер не реализует своего 

потенциала на новозеландских пастби-

щах. Выявлено, что клевер сходный 

(кавказский) Trifolium ambiguum облада-

ет природной устойчивостью к немато-

дам Meloidogyne или Heterodera вследст-

вие наличия генов устойчивости [26]. 

Интрогрессия этого признака в клевер 

ползучий может позволить создать ус-

тойчивые сорта. Селекционные линии 

белого клевера, устойчивые к нематодам 

Meloidogyne и Heterodera разработаны в 

Новой Зеландии [59]. Рекуррентная се-

лекция клевера ползучего позволила 

отобрать перспективные сорта с высокой 

степенью толерантности к поражению 

клеверной корневой Meloidogyne trifolio-

phila и кистевой Heterodera trifolii нема-

тодам [59]. 

В последнее десятилетие возрос ин-

терес к изучению воздействия вторич-

ных метаболитов растений — флавонои-

дов — на насекомых, особенно возмож-

ность их использования для борьбы с 

вредителями. Изучение влияния химиче-

ского состава растений разных видов 

клевера показало, что S. hispidulus (F.) 

предпочитает питаться клевером ползу-

чим по сравнению с клевером луговым. 

Исследования показали, что клевер 
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красный (T. pratense) менее предпочти-

телен, чем клевер белый (T. repens), для 

взрослых долгоносиков. Различия в 

предпочтениях в питании между крас-

ным и белым клевером, скорее всего, 

обусловлены антипитательными соеди-

нениями [60]. В листьях и корнях клеве-

ра лугового содержится вещество изо-

флавон формононетин (isoflavone formo-

nonetin), питание которым приводит к 

гибели долгоносиков. Формононетин и 

связанные с ним метаболиты могут дей-

ствовать как химическая защита против 

взрослых S. lepidus. Существует значи-

тельная генетическая изменчивость со-

держания формононетина среди сортов 

клевера, что является основой для отбо-

ра отдельных фенотипов растений на 

высокий уровень формононетина с це-

лью выведения новых сортов, устойчи-

вых к вредителям [61; 62]. В селекцион-

ной работе следует изучить возможность 

переноса этого признака в клевер ползу-

чий методом интрогрессии при межви-

довой гибридизации [63]. Устойчивость 

к клеверной цистовой нематоде (H. tri-

folii) была успешно передана от Trifolium 

nigrescens к T. repens путем межвидовой 

гибридизации [17].  

Установлено ингибирующее влияние 

изофлавоноидов на пищевое поведение 

корневого клеверного мотылька (вид 

зубчатого короеда) Hylastinus obscurus 

Marsham. (Coleoptera: Curculionidae), 

который является одним из наиболее 

серьезных глобальных вредителей, свя-

занных с клевером [62]. Этот вредитель 

развивается в стеблях и корнях много-

летних бобовых трав. Изофлавоноиды 

агликона: формононетин и генистеин 

показали высокую сдерживающую ак-

тивность при кормлении, когда их оце-

нивали в искусственных диетах. Этот 

антипитательный эффект изофлавонов 

на пищевое поведение H. оbscurus пред-

полагает, что они ответственны за сни-

жение привеса насекомых по сравнению 

с контролем. Эта информация может 

быть полезна исследователям и селек-

ционерам для создания сортов, устойчи-

вых к H. оbscurus и другим представите-

лям Curculionidae [62]. 

Характерные личиночные корневые 

раны, наносимые S. hispidulus (F.) на 

шести генотипах клевера разновидности 

ладино были гистологически исследова-

ны для определения средней проникаю-

щей способности тканей. Отрицательная 

корреляция (r = –0,79) обнаружена меж-

ду плотностью целлюлозных волокон в 

области коры и флоэмы и глубиной по-

вреждения корневой ткани для пяти из 

шести генотипов. Шестой генотип обла-

дал низкой плотностью волокон и неглу-

бокой раной [64]. Полученные результа-

ты указывают на возможность селекции 

на выведение сортов с морфологической 

устойчивостью к повреждению долгоно-

сиками Sitona spp. 

Клевер ползучий содержит ряд циа-

ногенных гликозидов — лотавстралин, 

линамарин, фермент линамаразу, спо-

собствующих повышению толерантно-

сти растений к воздействию неблагопри-

ятных факторов внешней среды. Соглас-

но Международному Классификатору 

СЭВ рода Trifolium L., содержание гли-

козидов считается высоким, если оно 

превышает 4,01 мг/%, средним — от 2,01 

до 4,00 мг/%, низким — менее 2,00 мг/% 

[65]. С ботанической точки зрения, вы-

деляют три отчетливые полиморфные 

формы клевера ползучего, разделение 

которых основано главным образом на 
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размерах листовки: T. repens L. f. sil-

vestre — мелколистный морфотип, T. re-

pens L. f. hollandicum Erith ex Jav & Soo — 

среднелистный общий тип (промежу-

точный) с листовыми пластинками сред-

ней величины и T. repens var. giganteum 

Lagr.–Fossat — гигантский крупнолист-

ный тип с длинными черешками и цве-

тоносами, получивший на Западе также 

название «ладино» [66]. Сорта из разно-

видности ладино (gyganteum) отличают-

ся от двух других тем, что они почти ис-

ключительно являются ацианогенными, 

то есть не содержат или имеют очень 

мало растений, способных продуциро-

вать цианогенные гликозиды, но при 

этом характеризуются самым низким со-

держанием и ценностью белка. Сорта из 

мелколистной группы (T. repens f. silve-

stre) отличаются более высокой концен-

трацией сырого белка и общих амино-

кислот в биомассе. Клевер среднелист-

ного типа (T. repens f. hollandicum) имеет 

самое низкое общее содержание амино-

кислот [67]. Большинство растений под-

вида f. silvestre имеют высокую циано-

генную способность, в то время как у 

растений подвида hollandicum этот пока-

затель менее выражен [68]. 

При повреждении тканей растений 

клевера цианогенные гликозиды разла-

гаются с выделением гидроцианида, или 

синильной кислоты (HCN), обладающей 

очень мощным репеллентным действи-

ем. В результате сравнительной оценки 

сортов, у которых содержание HCN ко-

лебалось от 0,025 мг до примерно 

1,8 мг/г свежего листа, выявлена различ-

ная степень их повреждаемости в зави-

симости от этого показателя. Сорта кле-

вера, продуцирующие больше гидроциа-

нида после повреждения тканей, меньше 

заселялись слизнями, долгоносиками 

Sitona spp., люцерновой тлей [69]. В 

Голландии, с момента введения в произ-

водственные посевы более цианогенных 

сортов, таких как 'Alice' и 'Riesling' 

ущерб от вредителей, повреждающих ве-

гетативные органы клевера ползучего, 

преимущественно слизней, значительно 

уменьшился [8]. Вместе с тем в других 

исследованиях отмечается, что долгоно-

сиков не останавливал повышенный 

цианогенез растений клевера. Наблюде-

ния за растениями, произрастающими 

естественным путем в полевых услови-

ях, показали, что количество цианоген-

ных растений цветет пропорционально 

меньше, чем ацианогенных и они боль-

ше поражаются ржавчиной Uromyces 

trifolii [70]. То есть клевер ползучий с 

повышенным содержанием цианогенных 

гликозидов является менее продуктив-

ным и ценным для хозяйственного ис-

пользования. Кроме того, несмотря на 

влияние цианогенов, способствующих 

снижению повреждаемости клевера пол-

зучего слизнями, при скармливании та-

кой зеленой массы у животных могут 

возникнуть проблемы, связанные с по-

вышением цианогенного потенциала 

этой культуры. Связано это с тем, что 

при гидролизе в желудке животных циа-

ногенных гликозидов отщепляется си-

нильная кислота, повышение концентра-

ции которой может приводить к токси-

козу организма. Поэтому сорта клевера с 

высоким содержанием цианогенов не 

включаются, например, в швейцарский 

рекомендуемый список [71]. 

Восемнадцать сортов белого клевера 

(Trifolium repens) ('AberHerald', 'Katrina', 

'Gwenda', 'Olwen', 'Alice', 'AberDale', 

'Menna', 'S184', 'Siwan', 'Donna', 
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'Grasslands Huia', 'Kersey', 'Milkanova', 

'AberDai', 'Nesta', 'AberEndura', 'Aber-

Vantage' и 'AberCrest') были оценены на 

устойчивость к кормлению на них двух 

распространенных видов клеверного 

долгоносика Sitona lineatus и S. flaves-

cens [S. lepidus]. Для S. lineatus только 

четыре сорта ('AberHerald', 'Katrina', 

'Gwenda' и 'Olwen') оказались менее по-

вреждаемыми, а два сорта ('AberVantage' 

и 'AberCrest') были значительно более 

предпочтительными для питания сито-

нов. Сорта 'Grasslands Huia', 'Kersey', 

'AberDai' и 'AberCrest' были более вос-

приимчивы к кормлению S. lineatus, чем 

S. flavescens. Разная повреждаемость в 

некоторой степени связана с HCN-

потенциалом клевера. Однако в некото-

рых случаях питание вредителей расте-

ниями с высоким потенциалом HCN бы-

ло значительно выше, чем растениями с 

низким потенциалом HCN [72]. 

Во ВНИИ кормов им. В.Р. Вильямса 

проведена сравнительная оценка десяти 

сортов и перспективных образцов клеве-

ра ползучего (Юбилейный, ВИК 70, Бе-

логорский 1, Гомельский, Волат, Смена 

и др.) на заселенность и степень повреж-

дения головок личинками желтоногого 

семяеда A. flavipes Payk в зависимости от 

величины цианогенности растений. Ис-

следования показали, что у разных сор-

тов клевера личинками семяеда было за-

селено от 50 до 66% соцветий, в которых 

поврежденными оказались от 2,1 до 

4,3% цветков (бобиков). Корреляцион-

ный анализ полученных данных не вы-

явил достоверной линейной связи между 

повреждаемостью головок клевера А. fla-

vipes с величиной содержания в растени-

ях гликозидов, r = –0,22, которое в зави-

симости от сорта и погодных условий в 

пересчете на HCN составляло от 0,3 до 

12,3 мг/% [73]. 

В европейской части России в посе-

вах клевера могут обитать и повреждать 

его в той или иной степени представите-

ли около 120 видов многоядных и спе-

циализированных вредителей на разных 

стадиях их развития, которые в система-

тическом отношении распределяются 

следующим образом: жесткокрылые — 

30%, трипсы — 19%, чешуекрылые — 

19%, полужесткокрылые — 10%, равно-

крылые — 7%, двукрылые — 4%, пря-

мокрылые, перепончатокрылые, брюхо-

ногие моллюски (слизни), нематоды, 

клещи и др. — менее 1% каждого таксо-

на. Хозяйственно и экономически зна-

чимый вред клеверу могут наносить 

около 35 видов, из которых специализи-

рованными вредителями являются пред-

ставители 10 родов, преимущественно 

долгоносики Apion, Phytonomus, Sitona 

[74]. Комплекс вредителей является ди-

намичным стрессором для клевера и 

пресс, оказываемый ими на продукцион-

ные процессы растений, может изме-

няться в зависимости от доминирования 

того или иного вида с течением времени 

и условий.  

Анализ видового состава вредонос-

ной энтомофауны семенных посевов 

клевера ползучего сорта ВИК 70 пока-

зал, что в энтомоценозе преобладали 

долгоносики-семяеды рода Apion spp., их 

максимальная численность достигала 

476 экз. на 25 двойных взмахов стан-

дартным энтомологическим сачком. 

Среди видов долгоносиков доминировал 

желтоногий семяед A. flavipes. Его чис-

ленность в период яйцекладки от общего 

числа видов Apion составляла 93–98%. 

Следовательно, прослеживается опреде-
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ленная пищевая специализация и при-

уроченность этого долгоносика к клеве-

ру ползучему, так как в это же время его 

количество на посевах клевера лугового 

не превышало 3% от общего числа апио-

нов, и где преобладал другой вид — 

A. apricans Hbst, который в количествен-

ном отношении составлял 91–94% от 

общих сборов долгоносиков. При опре-

делении заселенности головок клевера 

ползучего в лабораторных условиях из 

них были выведены только жуки A. fla-

vipes. Исследования показали, что жел-

тоногий семяед цикл своего развития от 

яйца до имаго проходил внутри цветков 

клевера, переходя из одного в другой и 

повреждая от одного до четырех–пяти 

бобиков с завязавшимися семенами. При 

определении вредоносности желтоного-

го семяеда установлено, что им в зави-

симости от условий вегетационных се-

зонов ежегодно уничтожалось от 10,6 до 

56,1 кг/га семян клевера ползучего [75]. 

Изучение динамики численности 

апионов показало, что в течение сезона 

регистрировалось два его пика: первый — 

в конце бутонизации – начале цветения 

клевера, в период массовой яйцекладки, 

когда на 25 двойных взмахов сачком 

приходилось от 36 до 88 экз. жуков, и 

второй максимум — в начале созревания 

семян, во время вылета молодых имаго, 

когда количество долгоносиков достига-

ло 201–476 экземпляров. 

Приуроченность фаз развития фито-

фагов к фенологии кормовой культуры 

позволяет определять сроки проведения 

защитных мер борьбы, среди которых 

важную роль играют агротехнические 

мероприятия как наиболее безопасные 

для сохранения полезной энтомофауны. 

В технологии возделывания клевера 

ползучего на семена подкашивание тра-

востоя является эффективным приемом, 

направленным на повышение урожайно-

сти [75; 76]. Отторжение вегетативной 

массы клевера оказывает стимулирую-

щее действие на образование генератив-

ных побегов и способствует лучшему их 

развитию за счет перераспределения 

пластических веществ на процесс семя-

образования. При этом время проведе-

ния дефолиации в сильной мере влияет 

на урожайность семян. В органическом 

выращивании белого клевера дефолиа-

ция — это метод удаления долгоносиков 

и, следовательно, снижения степени их 

вредоносности. Чем позже проводится 

удаление вегетативной массы, тем лучше 

эффект против долгоносиков. Однако 

более поздняя дефолиация при прочих 

равных условиях ведет к снижению 

урожайности семян из-за биологических 

особенностей онтогенеза клевера ползу-

чего [33; 75].  

По данным ВНИИ кормов, в услови-

ях Центрального Нечерноземья наиболее 

высокий сбор семян (242–269 кг/га) 

обеспечивается при подкашивании тра-

востоя в период с 25 мая по 5 июня, или 

в фазу бутонизации – начала цветения 

клевера ползучего [75]. В это же время 

регистрировалось и начало массовой от-

кладки яиц желтоногим апионом. С по-

мощью этого агроприема удалось сни-

зить количество поврежденных головок 

и цветков в них, соответственно с 60 до 

41% и с 8,5 до 3,2%. В результате потен-

циальные потери семян уменьшились на 

55%. Связано это с тем, что при подка-

шивании травостоя численность имаго 

семяеда в посевах снижалась на 54% и 

заселение клевера вредителем задержи-

валось на 7–10 дней. Миграцию долго-
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носиков со скошенной части массива 

можно объяснить избирательностью по-

ловозрелых жуков к наиболее развитым 

частям растений клевера. Кроме того, со 

скошенной фитомассой удаляются уже 

отложенные яйца и отродившиеся ли-

чинки в первых соцветиях. Вместе с тем 

следует отметить, что при более раннем 

сроке подкашивания, до появления пер-

вых цветущих соцветий, увеличилось 

число поврежденных семяедом головок 

на 7%, а потери семян возросли на 31% 

по сравнению с неподкошенным траво-

стоем. Это вызвано тем, что отторжение 

вегетативной массы в начале фазы буто-

низации способствовало более дружно-

му появлению головок клевера, и они 

попадали под массовую откладку яиц 

апионами. 

Таким образом, в посевах клевера 

ползучего создаются благоприятные ус-

ловия для обитания комплекса предста-

вителей из различных классов беспозво-

ночных животных организмов, питаю-

щихся различными частями этого расте-

ния и размножающихся на нем. Клевер 

ползучий поражается многоядными и 

специализированными вредителями, 

ущерб от которых определяется их био-

логическими особенностями и климати-

ческими условиями в зависимости от 

географического расположения региона 

возделывания этой культуры. Потенци-

альная степень повреждаемости посевов 

может быть дополнительно дифферен-

цирована по комплексу абиотических и 

биотических факторов, включающих на-

сыщенность севооборотов клевером, ис-

пользуемые сорта, технологии возделы-

вания и др. Высокая заселенность посе-

вов клевера ползучего комплексом рас-

тительноядных беспозвоночных живот-

ных предполагает проведение постоян-

ного мониторинга и контроля видового 

состава вредоносной фауны с целью ор-

ганизации при необходимости защитных 

мероприятий. Особенно актуален этот 

вопрос для семенных посевов. Для сни-

жения хозяйственных потерь урожая на 

клевере ползучем должна проводиться 

интегрированная система защиты с ис-

пользованием химических, биологиче-

ских и агротехнических мер борьбы с 

вредителями на основе учета их эконо-

мических порогов вредоносности. Одним 

из важных направлений повышения эф-

фективности производственного исполь-

зования клевера ползучего — выведение 

сортов этой культуры, устойчивых к по-

вреждениям патогенными организмами. 
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