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Результаты исследований в ряде случаев позволяют судить об изменении функциональной актив-

ности изученных органов после применения препарата. Полученный фактический материал зна-

чительно дополняет информацию о биологических свойствах водно-спиртовой эмульсии прополи-

са. В практической ветеринарной медицине результаты исследований могут быть учтены при на-

значении препарата прополиса с лечебно-профилактической целью, так как гистологическим ана-

лизом срезов кишки не выявлено деструктивных или патологических изменений во всех сравни-

ваемых совокупностях. В области зоотехнии полученный практический материал позволяет кон-

кретизировать стимулирующее действие препарата на рост животных в зависимости от возраста 

свиней. Так, в результате исследования установлено, что наиболее характерные гистологические 

изменения со стороны структурных компонентов кишечной стенки наблюдаются в подвздошной 

кишке поросят и свиней опытных групп. Высота ворсинок этой кишки у поросят опытной группы 

составляет 280,97 ± 3,37 мкм, а в контрольной группе — 193,89 ± 2,66 мкм (р < 0,001). У свиней, 

получавших препарат, ворсинки также имеют большую высоту — 256,89 ± 1,62 мкм против 

163,96 ± 0,61 мкм в контрольной группе. У поросят и свиней контрольных групп форма ворсинок 

подвздошной кишки пальцевидная или бутылевидная, а у животных опытных групп их формы бо-

лее дифференцированы — бутылевидные, листовидные и куполовидные, что позволяет молодня-

ку, получающему препарат прополиса, лучше усваивать питательные вещества рациона и быстрее 

набирать вес. Биохимические показатели крови всех животных в динамике опыта находились в 

пределах физиологической нормы. Исключение составляло лишь некоторое снижение ниже нор-

мы у поросят контрольной группы резервной щелочности: 44,81 ± 0,98 об. % СО2, наблюдаемое в 
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начале опыта. Результаты исследований представляют интерес для исследователей, разрабаты-

вающих препараты прополиса для перорального применения. 

Ключевые слова: биохимические показатели, прополис, морфометрические показатели, кишеч-

ник, молодняк свиней, физиология, рацион. 

 

The research results in a number of cases allow us to judge about the change in the functional activity of 

the studied organs after the use of the drug. The obtained factual material significantly complements the 

information on the biological properties of the aqueous-alcoholic propolis emulsion. In practical veteri-

nary medicine, research results can be taken into account when prescribing propolis for therapeutic and 

prophylactic purposes, since histological analysis of intestinal sections did not reveal destructive or patho-

logical changes in all compared groups. In the field of zootechnics, the obtained practical material makes 

it possible to concretize the stimulating effect of the preparation in terms of stimulating the growth of an-

imals depending on the age of pigs. So, as a result of the study, it was found that the most characteristic 

histological changes in the structural components of the intestinal wall are observed in the ileum of pig-

lets and pigs of the experimental groups. The height of the villi of this intestine in piglets of the experi-

mental piglet is 280.97 ± 3.37 μm, and in the control piglet – 193.89 ± 2.66 μm (p <0.001). In pigs receiv-

ing the drug, the villi also have a greater height – 256.89 ± 1.62 μm versus 163.96 ± 0.61 μm in the con-

trol group. In piglets and pigs of the control groups, the shape of the villi of the ileum is finger-shaped or 

bottle-shaped, while in the animals of the experimental groups their forms are more differentiated – bot-

tle-shaped, leaf-shaped and dome-shaped. This will allow young animals receiving propolis to better ab-

sorb the nutrients of the diet and gain weight faster. The biochemical parameters of the blood of all ani-

mals in the dynamics of the experiment were within the physiological norm. The only exception was a 

slight decrease below the norm in piglets in the control group with reserve alkalinity of 44.81 ± 

0.98 vol. % CO2, observed at the beginning of the experiment. The research results are of interest to re-

searchers developing oral propolis preparations. 

Keywords: biochemical indicators, propolis, morphometric indicators, intestines, young pigs, physiolo-

gy, diet. 

 

Введение. Повышенный интерес к 

прополису в последние 30–40 лет вызван 

его различными биологическими свой-

ствами, которые обусловлены действием 

комплекса химических соединений, вхо-

дящих в его состав. В плане практиче-

ского использования ценными, являются 

антимикробные свойства прополиса. В 

опытах установлено, что бактерицидным 

и бактериостатическим действием обла-

дают водный (1 : 2) и спиртовой (1 : 5) 

экстракты, но более выраженную бакте-

рицидную активность оказывают ацето-

новые и спиртовые вытяжки прополиса, 

в растворах которых через сутки поги-

бают даже споры. Сами растворители 

спороцидным действием не обладают [1; 

2; 3]. 

В ветеринарии лекарственные сред-

ства из прополиса находят применение 

при ряде заболеваний сельскохозяйст-

венных животных. 

Заживление ран и ожогов у сельско-

хозяйственных животных наступает зна-

чительно быстрее с применением 5–

10%-ной прополисовой мази на вазели-

новом масле и рыбьем жире [4]. 

Отмечена хорошая терапевтическая 

эффективность 10–15–20%-ной пропо-

лисовой мази на вазелине при различных 

ранах, абсцессах, расположенных в об-

ласти венчика копыта, суставов, которые 

трудно поддаются лечению общеприня-

тыми способами [5]. 

Прополисовую мазь успешно ис-

пользовали при кератоконъюнктивитах, 
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стойких помутнениях роговой оболочки 

глаз, ранах с патологическими грануля-

циями у крупного рогатого скота [6]. 

Спиртовой раствор прополиса использо-

вали для лечения ран у сельскохозяйст-

венных животных: он оказывает замет-

ное влияние на эпителизацию повреж-

денной ткани [7]. 

Прополисовая мазь применяется для 

лечения незаживающей пуповины у те-

лят. Двукратное смазывание 15%- и 

20%-ной прополисовой мазью области 

воспаления пупочного кольца в течение 

первых трех дней жизни предохраняет 

их от сепсиса и гибели [8; 9]. 

Применение препаратов прополиса 

дало положительные результаты при ле-

чении болезней желудочно-кишечного 

тракта [10; 11]. 

Изучение бактерицидных свойств 

прополиса, собранного в Кировской об-

ласти, подтверждает более высокую чув-

ствительность грамположительной са-

профитной микрофлоры в сравнении с 

грамотрицательной и индивидуальную 

(штаммовую) чувствительность к пропо-

лису [12]. 

Образцы прополиса в зависимости от 

места происхождения отличаются по ан-

тибактериальной активности. Для ис-

пользования прополиса в качестве анти-

микробного средства рекомендуется 

смесь прополиса из различных зон, по-

скольку в этом случае его бактерицидное 

действие против большинства штаммов 

микроорганизмов будет сильнее [13]. 

Наиболее активным в противомикроб-

ном отношении считается прополис, по-

лученный на Северном Кавказе и в вы-

сокогорье Болгарии.  

Прополис обладает и вирулицидным 

действием. Высокая выживаемость мы-

шей, зараженных гриппозным вирусом и 

получавших прополис, наводит на мысль 

о том, что прополис способен индуциро-

вать вирусные ингибиторы, механизм 

которых аналогичен интерферону. Об-

наружен противовирусный эффект соче-

тания маточного молочка, прополиса и 

меда против вируса гриппа А2, даже в 

растворе 1 : 10. При изучении влияния 

препаратов прополиса на вирус болезни 

Ауески исследователи пришли к выводу 

о том, что препараты прополиса in vitro 

обладают ингибирующим действием 

(водно-спиртовая эмульсия в дозе 

15 мг/мл и водный экстракт прополиса в 

дозе 6 мг/мл) [14; 15]. 

Наряду с антибактериальными и ан-

тивирусными свойствами, прополис 

проявляет фунгицидное действие. Про-

полис оказывает губительное действие 

на некоторые виды болезнетворных 

грибков из рода Candida, на плесени и 

спиртовые дрожжи; отмечается, что 

фунгистатическое действие различных 

образцов прополиса на плесневые и 

дрожжеподобные грибы в 80% случаев 

проявлялось в дозах 6–8 мг/мл. 

Антимикробная активность прополи-

са отмечена в отношении более чем 100 

видов бактерий и грибков и связана не 

только с его непосредственным влияни-

ем на возбудителей, но и с изменением 

иммунологической реактивности макро-

организма, так как прополис дополни-

тельно активизирует специфические и 

неспецифические факторы иммунитета. 

Действие высоких температур не отра-

жается на его антимикробных свойствах. 

В ряде случаев прополис по степени ак-

тивности превосходит антибиотики. Он 

губительно действует на микроорганиз-

мы, резистентные к антибиотикам, сти-
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мулирует фагоцитоз, снижает общую ре-

зистентность микроорганизмов. Пропо-

лис не вызывает устойчивости микроор-

ганизмов к себе, не влияет на состав ки-

шечной микрофлоры и при продолжи-

тельном применении внутрь не приводит 

к дисбактериозу.  

Используются препараты прополиса 

при онкологических заболеваниях [16; 

17]; он оказывает благоприятное влия-

ние при лучевых реакциях [18; 19]; на-

ходит применение в урологической 

практике [20], при заболеваниях кожи, 

при туберкулезе [21] и многих других 

болезнях. 

Прополис в составе вакцин индуци-

рует синтез С-реактивного белка у жи-

вотных. При этом положительная реак-

ция на С-реактивный белок предшество-

вала активизации нейтрофилов и синтезу 

сальмонеллѐзных О- и Н-агглютининов. 

Прополис также стимулирует продук-

цию антител [22; 23]. 

Практически отсутствует в литера-

турных источниках информация о мор-

фологической реакции органов пищева-

рительной системы животных под влия-

нием препарата. Имеются сообщения [24; 

25] о наличии гранулированных включе-

ний прополиса в желудке, печени и 

желчном пузыре животных после приема 

препаратов, изготовленных из нативного 

сырья. Относительно слабо освещены 

вопросы влияния препаратов прополиса 

на биохимические показатели крови.  

Неполная и разносторонняя инфор-

мация о биологически активных вещест-

вах прополиса, их влиянии на морфоло-

гию желудочно-кишечного тракта рас-

тущего организма свиней и биохимиче-

ские показатели крови является основа-

нием для проведения исследований. 

Цель работы: установить воздейст-

вие водно-спиртовой эмульсии прополи-

са на морфологию желудочно-кишечно-

го тракта (тонкий отдел кишечника) и 

биохимические показатели крови мо-

лодняка свиней в разном возрасте. 

Материалы и методы исследова-

ния. Для решения намеченных целей 

было реализовано два научно-хозяйст-

венных эксперимента на молодняке сви-

ней с двух месяцев (опыт 1) и с четы-

рехмесячного возраста (опыт 2). Соглас-

но методике проведения зоотехнических 

опытов [26; 27] были сформированы две 

группы поросят двухмесячного возраста 

(доращивание) и две группы свиней че-

тырехмесячного возраста (начальный 

период откорма). В каждой группе коли-

чество животных составило по 10 голов. 

Контрольных животных распределили в 

первые группы, экспериментальный мо-

лодняк свиней определили во вторые 

группы. Экспериментальным группам 

поросят и свиней за 30 мин. до кормле-

ния задавали водно-спиртовую эмуль-

сию прополиса в дозировке 1,5 мл/кг 

живой массы.  

Испытуемый препарат применяли 

согласно рекомендациям [13; 28]. В экс-

периментах на молодняке свиней водно-

спиртовая эмульсия применялась инди-

видуально согласно присвоенным номе-

рам, на протяжении 60 дней, один раз в 

сутки в утренний период раздачи кор-

мов. 

Прополис, который являлся сырьем 

для получения водно-спиртовой эмуль-

сии, подвергали испытанию на соответ-

ствие стандарту качества РСФСР 317-77 

«Прополис» по рекомендации [13], для 

чего проводили исследования качества 

прополиса в Брянской контрольно-
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аналитической лаборатории «Брянскфар-

мация». По результатам исследований 

нативного прополиса установлено, что 

его физико-химические параметры соот-

ветствуют требованиям заявленного 

стандарта. 
 

Схема проведения опытов 

 

Группы 
Количество 

животных 

Возраст,  

месяцев 
Условия кормления 

I опыт 

I. Контрольная 10 2 Контрольный рацион (КР) 

II. Опытная 10 2 
КР + водно-спиртовая эмульсия прополиса,  

1,5 мл/кг массы тела 

II опыт 

I. Контрольная 10 4 Контрольный рацион (КР) 

II. Опытная 10 4 
КР + водно-спиртовая эмульсия прополиса,  

1,5 мл/кг массы тела  

 

На протяжении всего эксперимента 

проводились еженедельные взвешивания 

молодняка свиней, как опытных, так и 

контрольных групп. Каждые 30 суток 

проводились заборы проб крови с целью 

контроля в ее сыворотке биохимических 

показателей — кальция и фосфора (мг%), 

резервной щелочности, а в плазме — 

общего белка (%). Лабораторные иссле-

дования крови проводились также в об-

ластной ветеринарной лаборатории, со-

гласно методике [26]: 

 содержание в сыворотке крови общего 

белка — рефрактометрическим мето-

дом; 

 фракций белка — нефелометрическим; 

 содержание кальция — комплексомет-

рическим методом по Уилкинсону с 

мурексидом; 

 фосфора — фотометрическим методом 

с ванадат-молибденом. 

После достижения молодняком сви-

ней в первом эксперименте четырех-, а во 

втором шестимесячного возраста, был 

произведен забой по три головы в каждой 

группе. Макроморфометрические изме-

рения полученных органов проводились 

циркулем, мерной лентой и линейкой с 

ценой деления 1 мм. Взвешивание осу-

ществляли на весах с точностью 0,5 г. Из 

участков тканей и органов вычленяли 

сегменты размером 1 × 1 см для получе-

ния гистологических срезов. Фиксация 

отобранного материала осуществлялась в 

10%-ном нейтральном формалине. Гис-

тосрезы толщиной 6 мкм получали на за-

мораживающем микротоме, а парафино-

вые срезы — на санном микротоме. В 

дальнейшем осуществляли окрашивание 

срезов в гематоксилин-эозине, с после-

дующим его заключением в бальзам. 

Гистометрические и цитометриче-

ские измерения и исследования струк-

турных компонентов на их гистологиче-

ских срезах осуществлялись с помощью 

световых микроскопов. Репрезентатив-

ность получаемой информации гисто-

метрических измерений структур орга-

нов проводилась методом случайного 

отбора в поле зрения микроскопа с по-

мощью препаратоводителя. В поле зре-

ния микроскопа определяли количество 
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микроскопических объектов. Все полу-

ченные данные экспериментов протоко-

лировали и фотографировали. Получе-

ние микрофотографий с гистологиче-

ских срезов осуществлялось с исполь-

зованием микроскопа-спектрофотометра 

МСФУ-К-А4. 

Результаты экспериментов подверга-

ли математической обработке и выража-

ли в виде средних арифметических и их 

стандартных ошибок. Статистическую 

значимость различий определяли с по-

мощью однофакторного дисперсионного 

анализа с последующими апостериор-

ными поправками на множественные 

сравнения по методу Тьюки и Сидак. 

Принятый уровень статистической зна-

чимости p < 0,05. 

Результаты исследований и их об-

суждение. Результаты клинических на-

блюдений за животными первого и вто-

рого опытов показали отсутствие забо-

леваний и случаев падежа как в кон-

трольных, так и в опытных группах. 

Биохимические показатели крови всех 

животных в динамике опыта находились 

в пределах физиологической нормы. Ис-

ключение составляло лишь некоторое 

снижение ниже нормы у поросят кон-

трольной группы резервной щелочности: 

44,81 ± 0,98 об. % СО2, наблюдаемое в 

начале опыта. У поросят опытной груп-

пы в этот период среднее значение ука-

занного показателя составляет 51,62 ± 

2,56 об. % (р < 0,05). В дальнейшем у 

всех животных значения указанного по-

казателя, а также уровень кальция, фос-

фора и общего белка сыворотки крови, 

незначительно колебались, не выходя за 

рамки допустимых физиологических 

норм (табл. 1). Достоверных отличий по 

указанным показателям у животных 

контрольных и опытных групп не уста-

новлено. 
 

1. Биохимические показатели крови (Х ± Sх) 

 

Показатели 
Возраст 2–4 месяца Возраст 4–6 месяцев 

Контроль Опыт Контроль Опыт 

Кальций, мг %: 

1 – в начале опыта 

2 – через 30 дней  

3 – через 60 дней 

 

10,42 ± 0,19 

10,97 ± 0,60 

10,81 ± 0,40 

 

10,76 ± 0,26 

12,14 ± 0,91 

12,32 ± 0,62 

 

10,29 ± 0,25 

10,29 ± 0,25 

11,11 ± 0,38 

 

10,25 ± 0,16 

10,35 ± 0,16 

11,11 ± 0,31 

Фосфор, мг %: 

1 – в начале опыта 

2 – через 30 дней 

3 – через 60 дней 

 

5,03 ± 0,23 

4,99 ± 0,26 

5,43 ± 0,21 

 

5,32 ± 0,11 

5,31 ± 0,20 

5,08 ± 0,21 

 

4,55 ± 0,22 

4,94 ± 0,20 

5,31 ± 0,22 

 

4,60 ± 0,21 

5,11 ± 0,22 

5,23 ± 0,09 

Резервная щелочность,  

об. % СО2: 

1 – в начале опыта 

2 – через 30 дней  

3 – через 60 дней 

 

 

44,81 ± 0,99 

48,73 ± 0,81 

46,26 ± 1,13 

 

 

51,62 ± 2,56* 

50,91 ± 1,68 

45,82 ± 0,87 

 

 

45,36 ± 0,78 

47,14 ± 0,68 

46,46 ± 0,51 

 

 

45,67 ± 0,49 

46,26 ± 0,91 

46,90 ± 0,35 

Общий белок, %:  

1 – в начале опыта  

2 – через 30 дней  

3 – через 60 дней 

 

7,50 ± 0,15 

7,46 ± 0,12 

7,86 ± 0,25 

 

7,17 ± 0,11 

7,70 ± 0,12** 

7,67 ± 0,23 

 

7,34 ± 0,19 

7,52 ± 0,27 

7,65 ± 0,22 

 

7,68 ± 0,19 

7,64 ± 0,16 

7,62 ± 0,19 

*р < 0,05, **р < 0,01 
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Такой результат согласуется с ре-

зультатами исследователей [28], прово-

дивших аналогичные опыты по приме-

нению препарата при выращивании по-

росят, а также с другими работами [9; 

21; 29]. 

С целью установления влияния вод-

но-спиртовой эмульсии на морфологиче-

ское строение стенки тонкого кишечника 

экспериментальных групп первого и 

второго экспериментов проводили орга-

нометрические и гистометрические ис-

следования каждой кишки, входящей в 

состав отдела. К числу изучаемых орга-

нометрических показателей относились 

длина и диаметр отдельных кишок и 

процентное отношение каждой из них к 

общей длине тонкого отдела (табл. 2).  
 

2. Морфометрические показатели тонкого отдела кишечника (Х ± Sх) 

 

Показатели 
Возраст 2–4 месяца Возраст 4–6 месяцев 

Контроль Опыт Контроль Опыт 

Длина тонкого отдела  

кишечника, см 

 

2366,67 ± 29,63 

 

2416,67 ± 31,80 

 

2643,67 ± 13,20 

 

2826,67 ± 20,28** 

Двенадцатиперстная 

кишка: 

Длина, см  

Диаметр, мм  

 

 

553,33 ± 8,82 

33,33 ± 2,4 

 

 

596,67 ± 8,82* 

27,66 ± 8,88  

 

 

853,33 ± 24,04 

38,67 ± 2,03  

 

 

883,33 ± 18,82 

32,33 ± 0,88*  

От длины тонкого ки-

шечника, % 

 

23,39 ± 0,66 

 

24,68 ± 0,05 

 

32,27 ± 0,74 

 

31,25 ± 0,10 

Тощая кишка: 

Длина, см  

Диаметр, мм  

 

1623,33 ± 32,83 

25,83 ± 0,17  

 

1656,67 ± 17,67 

29,50 ± 0,76*  

 

1646,67 ± 14,53 

32,00 ± 1,15  

 

1726,67 ± 18,56* 

34,67 ± 0,88  

От длины тонкого ки-

шечника, % 

 

68,58 ± 0,52 

 

68,56 ± 0,25 

 

62,29 ± 0,83 

 

61,08 ± 0,26 

Подвздошная кишка: 

Длина, см 

Диаметр, мм  

 

190,00 ± 5,77 

27,67 ± 0,88  

 

163,33 ± 6,67** 

23,00 ± 0,58** 

 

143,67 ± 3,28 

22,00 ± 0,58 

 

213,33 ± 8,82** 

20,50 ± 0,29 

От длины тонкого ки-

шечника, % 

 

8,02 ± 0,15 

 

6,75 ± 0,20* 

 

5,43 ± 0,1 

 

7,55 ± 0,36** 

*р< 0,05, **р< 0,01 

 

У молодняка свиней, получавших 

препарат, длина тонкого кишечника боль- 

ше, чем у аналогов. Так, у поросят опыт-

ной группы она составляет 2416,67 ± 

31,80 см, а контрольной — 2366,67 ± 

29,63 см. Однако различия являются ста-

тистически недостоверными. В то же 

время у свиней опытной группы уста-

новлено достоверное увеличение тонко-

го отдела кишечника: 2826,67 ± 20,28 см 

и 2643,67 ± 13,20 см у аналогов (с веро-

ятностью р < 0,01). Двенадцатиперстная 

кишка экспериментальных групп длин-

нее, чем их аналогов, и соответствует 

596,67 ± 8,82 см у молодняка свиней 

экспериментальной и 553,33 ± 8,82 см у 

их аналогов (с вероятностью р < 0,05) и 

у свиней 883,33 ± 18,82 см и 853,33 ± 

24,04 см соответственно. У опытных жи-

вотных меньше диаметр кишки. У поро-

сят опытной группы он составляет 

27,66 ± 8,88 мм против 33,33 ± 2,40 мм 
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контрольной, а у свиней — 32,33 ± 

0,88 мм и 38,67 ± 2,03 мм соответствен-

но (р < 0,05). По отношению длины две-

надцатиперстной кишки к длине тонкого 

отдела кишечника у животных сравни-

ваемых групп достоверных отличий не 

установлено. У поросят опытной группы 

показатель составляет 24,68 ± 0,06%, а в 

контроле — 23,39 ± 0,67%; у свиней 

опытной группы — 31,25 ± 0,11% и 

32,27 ± 0,75% соответственно. Длина 

тощей кишки у животных, получавших 

препарат, выше контрольных значений и 

составляет 1656,67 ± 17,67 см у поросят 

и 1726,67 ± 18,56 см (р < 0,05) у свиней 

опытных групп против 1623,33 ± 

32,83 см у поросят и 1646,67 ± 14,53 см у 

свиней контрольных групп. Диаметр то-

щей кишки у животных, получавших 

препарат прополиса, также больше кон-

трольных значений и составляет 29,50 ± 

0,76 мм (р < 0,05) у поросят и 34,67 ± 

0,88 мм у свиней опытной группы про-

тив 25,83 ± 0,17 мм у поросят и 32,0 ± 

1,15 мм у свиней контрольных групп. По 

отношению длины тощей кишки к длине 

тонкого отдела кишечника, как и в две-

надцатиперстной кишке, не установлено 

достоверных отличий у животных срав-

ниваемых групп. У поросят опытной 

группы показатель составляет 68,56 ± 

0,26%, а в контрольной группе — 68,58 ± 

0,53%; у свиней — 61,08 ± 0,27% и 

62,29 ± 0,84% соответственно. Измене-

ния длины подвздошной кишки под 

влиянием препарата имеют неравно-

значный характер у поросят и свиней 

опытных групп. Так, у поросят опытной 

группы длина кишки несколько короче, 

чем в контроле: 163,33 ± 6,67 см против 

190,0 ± 5,77 см (р < 0,05). У свиней 

опытной группы, напротив, подвздошная 

кишка значительно длиннее: 213,33 ± 

8,82 см, чем в контроле: 143,67 ± 3,28 см 

(р < 0,01). Диаметр подвздошной кишки 

у животных, получавших препарат, не-

значительно меньше. У поросят опытной 

группы он составляет 23,0 ± 0,58 мм, а в 

контроле — 27,67 ± 0,88 мм (р < 0,01). У 

свиней опытной группы диаметр кишки 

равен 20,5 ± 0,29 мм, а в контрольной 

группе — 22,0 ± 0,58 мм. Самые значи-

тельные изменения установлены при ис-

следовании процентного отношения 

длины подвздошной кишки к общей 

длине тонкого отдела кишечника. У по-

росят опытной группы длина кишки со-

ставляет 6,75 ± 0,2%, а в контрольной 

группе — 8,02 ± 0,15% от длины кишеч-

ника. Различия достоверны для р < 0,01. 

У свиней опытной группы длина этой 

кишки в процентном отношении состав-

ляет большую часть кишечника, чем в 

контроле — 7,55 ± 0,36% против 5,43 ± 

0,1% (р < 0,05). 

Гистологическим анализом срезов 

кишки не выявлено деструктивных или 

патологических изменений во всех срав-

ниваемых совокупностях. 

Гистометрией стенки тощей кишки 

установлена неравнозначность измене-

ний со стороны транспортно-всасы-

вающего аппарата ворсинок кишки у по-

росят и свиней, получавших препарат. 

Форма ворсинок тощей кишки у всех 

животных отличается незначительно, 

что согласуется с данными других работ 

[30; 31; 32]. В возрастной морфологии 

кишечника ворсинки в основном вытя-

нутых, пальцевидных форм. У свиней 

опытной группы наблюдаются конусо-

видные и валиковидные формы. 

Заключение. Таким образом, иссле-

дования доказывают, что применение 
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спиртового препарата прополиса в коли-

честве 1,5 мл/кг живой массы, один раз в 

день с основным рационом кормления 

молодняка свиней с двух до четырех ме-

сяцев и с четырех- до шестимесячного 

возраста отражается на морфологиче-

ском строении органов пищеваритель-

ной системы, что выражается в измене-

нии длины и диаметра тонкого кишеч-

ника. Данные изменения позволят мо-

лодняку свиней лучше конвертировать 

питательные вещества корма в продук-

цию. Поэтому применение препарата 

прополиса обеспечивает получение до-

полнительной продукции при равных 

условиях содержания и кормления и не 

приводит к отклонениям от физиологи-

ческой нормы в биохимических показа-

телях крови, о чем свидетельствуют по-

лученные данные в ходе эксперимента. 
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