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Главное требование, предъявляемое кормлению скота, заключается в его высокой интенсивности. 

Производство кормов в соответствии с требованиями животных предполагает точное измерение 

их количества и качества. Среди большого числа признаков, характеризующих растения, некото-

рые из них можно рассматривать как индикаторы, которые изменяются в тесной связи с продук-

тивностью животных. Понятие качества близко понятию питательности кормов. Кормовой про-

дукт определенной категории качества должен иметь установленную для него переваримость 

и содержание основных питательных веществ, оказывающих первостепенное значение на продук-

тивность животных. Современная система стандартизации объемистых кормов базируется на тех-

нологических особенностях их приготовления и их химическим составом. Опираться только на 

показатели химического состава при разработке стандартов будет недостаточно. Должна быть уч-

тена и экономическая составляющая установленных параметров качества объемистых кормов. 

Стандарты должны определять степень интенсификации производства продукции скотоводства. 

К числу важнейших при оценке качества объемистых кормов следует отнести также показатели, 

которые позволяют наиболее полно оценивать их с позиции влияния на продуктивность живот-

ных. Такими показателями могут быть сухое вещество, сырой протеин — как основа белковой пи-

тательности, сырая клетчатка — как индикатор переваримости органического вещества, а соответ-

ственно энергетической питательности и потребления сухого вещества. Показано влияние клет-

чатки на переваримость органического вещества, поедаемость кормов, использование питатель-

ных веществ и продуктивность животных. Дано обоснование классов качества объемистых кормов 

и их экономической эффективности.  

Ключевые слова: стандарт, объемистые корма, переваримость, сырая клетчатка, сырой протеин, 

продуктивность. 

 

The main requirement for feeding livestock is its high intensity. The production of feed in accordance 

with the requirements of animals requires accurate measurement of their quantity and quality. Among the 

large number of traits that characterize plants, some of them can be considered as indicators that change 

in close connection with the productivity of animals. The concept of quality is close to the concept of feed 

nutrition. The feed product of a certain quality category must have the established digestibility and con-
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tent of the main nutrients that are of primary importance for the productivity of animals. The modern sys-

tem of standardization of bulky feeds is based on the technological features of their preparation and their 

chemical composition. It will not be enough to rely only on chemical composition indicators when devel-

oping standards. The economic component of the established parameters of the quality of bulky feed 

should also be taken into account. Standards should determine the degree of intensification of livestock 

production. The most important indicators for evaluating the quality of bulky feed should also include 

indicators that allow us to assess them most fully from the point of view of their impact on the productivi-

ty of animals. These indicators can be dry matter, raw protein — as the basis of protein nutrition, raw fi-

ber — as an indicator of the digestibility of organic matter, and, accordingly, energy nutrition and con-

sumption of dry matter. The substantiation of the quality classes of bulky feeds and their economic effi-

ciency is given. 

Keywords: standard, bulky feed, digestibility, raw fiber, raw protein, productivity. 

 

Важнейшая роль в производстве 

продуктов питания для населения стра-

ны принадлежит животноводству. Гене-

тический потенциал животных позволяет 

значительно увеличить производство 

продукции при создании оптимальных 

условий его реализации, но этому долж-

ны соответствовать экономические от-

ношения между производителем и по-

требителем продукции. С ростом про-

дуктивности животных требования к ус-

ловиям кормления возрастают. Рацио-

нальное кормление в современных усло-

виях состоит в унификации его органи-

зации и индивидуальном нормировании 

рационов животных. Главное требова-

ние, предъявляемое к кормлению скота, 

заключается в его высокой интенсивно-

сти. Интенсивным считается кормление, 

основывающееся на использовании кор-

мов, отвечающих физиологическим по-

требностям животных, обеспечивающих 

высочайшую продуктивность, их макси-

мальную конверсию в продукцию и по-

лучивших в сельскохозяйственных 

предприятиях наивысшую экономиче-

скую оценку. Рациональную организа-

цию кормления не следует рассматри-

вать в отрыве от других технологиче-

ских процессов, в том числе и эффек-

тивной системы кормопроизводства. 

Технологический процесс производства 

продукции скотоводства начинается с 

заготовки кормов. Современное ското-

водство требует стабильной и высоко-

эффективной кормовой базы, обеспечи-

вающей интенсивное, сбалансированное 

кормление животных. В кормлении ско-

та в основном используют корма расти-

тельного происхождения, химический 

состав и питательность которых зависит 

от вида, сорта, периода развития, усло-

вий выращивания, технологии их приго-

товления и условий хранения. Производ-

ство кормов в соответствии с потребно-

стями животных предполагает точное 

измерение их количества и качества. Эти 

данные являются основой для расчета 

результатов производственной деятель-

ности и принятия мер по повышению 

эффективности растениеводства и жи-

вотноводства. Хотя конечная цель про-

изводителей (цех растениеводства) и по-

требителей кормов (цех животноводства) 

одна и та же — производство большого 

количества дешевой продукции ското-

водства, однако различный характер их 

деятельности требует правильной орга-

низации взаимоотношений между ними. 

Необходима заинтересованность произ-

водителей в улучшении качества кормов, 

а потребителей — в эффективности их 
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использования. В продуктивном ското-

водстве кормление должно способство-

вать максимальному получению продук-

ции при минимальных затратах пита-

тельных веществ и поддержанию у жи-

вотных хорошего состояния здоровья. 

Продуктивность и состояние здоровья 

животных являются показателями, 

имеющими решающее практическое 

значение при оценке ведения отрасли. 

Эффективность конверсии питатель-

ных веществ кормов в животноводче-

скую продукцию зависит от их качества. 

Под качеством следует понимать сово-

купность свойств корма, влияющих на 

физиологическое состояние и продук-

тивность животных. Для оценки качест-

ва объемистых кормов используют стан-

дарты. Современная система стандарти-

зации объемистых кормов базируется на 

технологических особенностях их при-

готовления (сено, силос, сенаж). Внутри 

технологических групп происходит раз-

деление кормов с учетом доминирования 

видового состава трав (злаковые или бо-

бовые культуры). Разделение на виды 

связано с физиологическими особенно-

стями развития кормовых культур. 

Обычно подбирают группы кормовых 

растений, близких по фенологическим 

признакам, и для них разрабатывают па-

раметры стандарта (например, содержа-

ние сырого протеина у злаковых или бо-

бовых трав). Если кормовая культура 

имеет широкое распространение и зна-

чительно отличается своими «физиоло-

гическими особенностями» от других 

кормовых культур, то для нее разраба-

тывают отдельный стандарт (например, 

кукуруза). Объединение растений в одну 

стандартизируемую группу зависит от 

того, насколько их химический состав 

позволяет это сделать. Такие стандарты 

предполагают наличие первого класса 

у каждой кормовой культуры и различие 

в параметрах, характеризующих стан-

дарт у одного и того же класса качества. 

Но правильно ли устанавливать у одного 

и того же класса качества (первого) раз-

личные показатели, например, сырого 

протеина у злаковых и бобовых трав? 

С точки зрения биологии — да. По-

скольку вне зависимости от их биологи-

ческих особенностей каждая кормовая 

культура должна иметь наивысший по-

казатель качества. С точки зрения корма, 

обеспечивающего определенный про-

дуктивный потенциал животных, — нет. 

Различные параметры у корма первого 

класса обеспечат и различный уровень 

продуктивности у животных (надой мо-

лока у лактирующих коров). Поэтому 

при разработке стандартов качества на 

объемистые корма опираться только на 

их химический состав будет недостаточ-

но. К.М. Солнцев [1] также считал, что 

длительное время решение проблемы 

повышения качества кормов оставалось 

в рамках разработки агротехнических 

систем и методов, в которых не учиты-

вали влияние качества кормов на его 

продуктивную ценность. Таким образом, 

одна из наиболее актуальных по своему 

значению сторон проблемы осталась без 

необходимого внимания в поиске путей 

укрепления кормовой базы. Данное вы-

сказывание не потеряло своей актуаль-

ности до настоящего времени. Стандар-

ты необходимы для оценки кормов и по-

нимания влияния их качества на конку-

рентоспособное и эффективное произ-

водство продукции. 

Стандарт в переводе с английско-

го — норма, образец, эталон. Функцией 

стандарта является обеспечение конку-

рентоспособности производства и каче-
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ства продукции при рациональном ис-

пользовании ресурсов. Именно с пози-

ции эталона, обеспечивающего конку-

рентоспособность и рациональное (эф-

фективное) использование питательных 

веществ при производстве продукции, и 

следует рассматривать стандарты на 

объемистые корма. Очевидно, что сте-

пень удовлетворения хозяйственных по-

требностей в стандартах обусловлена 

уровнем их качества. Стандарты качест-

ва кормов следует рассматривать как со-

ответствие мировому уровню получения 

от них животноводческой продукции. 

Установление высшего стандартного 

норматива можно считать достигнутым 

только тогда, когда полученная по этим 

стандартам продуктивность животных 

будет превосходить или соответствовать 

лучшим показателям передовых в этой 

области стран. Если установленные по-

казатели не отвечают этим требованиям 

и имеют низкий уровень эффекта при 

получении продукции, их не следует 

принимать как соответствующие совре-

менным требованиям. Качество должно 

составлять основу конкурентоспособно-

сти. Конкурентоспособность определя-

ется затратами на производство продук-

ции (в денежном выражении) и отдачей, 

которая будет получена при ее реализа-

ции. Другими словами, оценка качества 

кормов без учета ее экономической со-

ставляющей является неполноценной. 

Этот вопрос чрезвычайно важен при вы-

боре того или иного показателя, харак-

теризующего параметры качества кор-

мов, так как совокупность этих показа-

телей и экономической оценки дает 

представление об эффективности приня-

того решения. Но в любом случае, при 

разработке параметров качества в стан-

дартах на объемистые корма будет при-

ниматься компромиссное решение, ко-

торое должно устраивать как агрономи-

ческую, так и зоотехническую службы. 

Разрабатываемые параметры стандартов 

являются информационной основой для 

планирования производства кормов. Со-

вершенствование стандартов для произ-

водства конкурентоспособной продук-

ции — одна из важнейших задач кормо-

производства. Необходимым условием 

конкурентоспособности производства 

молока в сельскохозяйственных пред-

приятиях является высокий уровень 

продуктивности животных [2]. При раз-

работке стандартов на объемистые корма 

должен быть получен ответ на вопрос, а 

какую степень интенсификации произ-

водства продукции скотоводства они 

должны обеспечить? 

Наиболее быструю и дешевую ин-

формацию о качестве кормов дает их ви-

зуальная (органолептическая) оценка. 

Она имеет определенные преимущества 

перед химической. Изменения в цвете, 

запахе, консистенции и других показате-

лях кормов являются надежным индика-

тором изменений, которые не определя-

ются с помощью общепринятого зоотех-

нического анализа. Но органолептиче-

ские показатели характеризуют только 

пригодность корма к скармливанию. 

Существенным недостатком органолеп-

тической оценки кормов является субъ-

ективность. Если к тому же добавить и 

личную заинтересованность людей, про-

водящих эту оценку, то можно понять, 

почему при такой ситуации часто возни-

кают спорные моменты. Кроме того, ор-

ганолептическая оценка неточна и может 

служить лишь словесным отражением 

качества кормов. При достаточно высо-

ком уровне продуктивности животных 

возникает потребность в более точной 
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оценке объемистых кормов. Сущест-

вующая система оценки кормов создана 

для удовлетворения нужд практического 

животноводства. Практический резуль-

тат кормления сельскохозяйственных 

животных выражается в полученной от 

них продукции. При разработке стандар-

та для объемистых кормов следует опре-

делить выбор показателей и параметров 

класса их качества. Среди большого 

числа признаков (показателей), характе-

ризующих растения, некоторые из них 

можно рассматривать как индикаторы, 

которые изменяются в тесной связи 

с продуктивностью животных.  

Как указывал академик К.М. Солнцев 

[3], каждый корм имеет качественную 

характеристику — данные о концентра-

ции питательных веществ, их перевари-

мости и доступности к использованию. 

Ухудшение качества корма связано с по-

терей его энергетической ценности. По 

мнению А.П. Дмитроченко и П.Д. Пше-

ничного [4], понятие качества близко 

понятию питательности кормов. Кормо-

вой продукт определенной категории ка-

чества должен иметь установленную для 

него переваримость и содержание ос-

новных питательных веществ. Следова-

тельно, качество корма определяется по 

тем же признакам, которые характери-

зуют его питательность. В корме долж-

ны определяться характерные для него и 

важные для сельскохозяйственных жи-

вотных питательные вещества. К числу 

важнейших при оценке качества объеми-

стых кормов следует отнести такие пока-

затели, которые позволяют наиболее 

полно оценивать их с позиции влияния 

на продуктивность животных. С другой 

стороны, распределение потребности 

животных в питательных веществах по 

степени их важности является не совсем 

правильным. Если питательные вещест-

ва необходимы животным, то все они 

должны поступать с кормом. Однако 

с точки зрения практического кормле-

ния, питательные вещества можно рас-

положить в порядке их важности. В чис-

ле основных факторов, определяющих 

продуктивность животных, на первое 

место должно быть поставлено содержа-

ние энергии и протеина. При этом, чем 

больше продуктивность, тем выше 

должно быть их содержание в корме. 

Недостаток энергии и протеина вызыва-

ет быстрые и обычно экономически 

важные изменения, приводящие к сни-

жению продуктивности животных и эф-

фективности использования кормов. Со-

временные кормовые нормы представ-

ляют собой таблицы, в которых приве-

дены величины суточной потребности 

животных в питательных веществах, где 

на первом месте стоит показатель об-

менной энергии. Аналогичная картина 

наблюдается и в таблицах состава и пи-

тательности кормов. Поскольку энерге-

тическая питательность кормов по зна-

чимости влияния на продуктивность жи-

вотных оказывает первостепенное зна-

чение, то и в стандартах этот показатель 

должен найти свое отражение. По мне-

нию В.В. Цюпко [5], недостаточно высо-

кая продуктивность коров в большой 

мере связана с недостатком энергии, а не 

белка и витаминов. Кроме того, многие 

исследователи при характеристике каче-

ства объемистых кормов оперируют 

именно показателем обменной энергии 

[6–13].  

Оценка энергетической питательно-

сти кормов невозможна без разработки 

методов ее определения. Самый точный 

метод — определение обменной энергии 

в прямых опытах на животных. Это 
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очень затратные исследования, да и воз-

можности их проведения ограничены. 

К тому же все корма и их разновидности 

не могут быть изучены в прямых опы-

тах. Поэтому необходим простой способ, 

с помощью которого можно рассчитать 

содержание энергии в кормах по легко 

определяемым свойствам. Для объеми-

стых кормов зависимость между содер-

жанием определенных питательных ве-

ществ, их переваримостью и питатель-

ностью изучена настолько подробно, что 

может быть предложена для практиче-

ского использования [4; 5; 14; 15; 16; 17; 

18]. Результаты ранее проведенных ис-

следований показали, что без данных, 

установленных в прямых опытах, наибо-

лее подходящим методом определения 

обменной энергии в кормах является 

расчет по переваримым питательным 

веществам. Однако и этот метод энерге-

тической оценки питательности кормов 

является неприемлемым для практики. 

Разработка простых и эффективных спо-

собов оценки объемистых кормов при-

влекала внимание многие годы. Отличи-

тельной особенностью объемистых кор-

мов является высокая изменчивость хи-

мического состава и переваримости пи-

тательных веществ (табл. 1). 

 
1. Химический состав и переваримость питательных веществ клевера лугового [19] 

 

Период 

развития растений 

В 1 кг СВ содержится, г/кг Переваримость, % 

СП* СЖ* СК* БЭВ* СП СЖ СК БЭВ 

До бутонизации 222 41 190 437 79 63 67 84 

Бутонизация 189 34 232 444 75 59 59 80 

Начало цветения 161 29 264 456 70 59 56 77 

Полное цветение 143 26 294 452 66 58 53 75 

Конец цветения 137 24 318 442 64 58 49 73 

*СП, СЖ, СК и БЭВ — сырые: протеин, жир, клетчатка и безазотистые экстрактивные вещества. 

 

Завершающей стадией работы с объ-

емистыми кормами в этом направлении 

явилось определение зависимости между 

установленной переваримостью, вели-

чиной обменной энергии и химическим 

составом. Полученные высокодостовер-

ные коэффициенты корреляции позво-

лили разработать соответствующие 

уравнения регрессии и применять их в 

повседневной оценке кормов. Анализ и 

систематизация обширного материала 

опытов по переваримости питательных 

веществ показала, что наибольшее влия-

ние на нее оказывает сырая клетчатка 

[20]. Эти выводы были подтверждены и 

другими учеными [15; 21]. По их дан-

ным, увеличение сырой клетчатки на 1% 

приводит к снижению переваримости 

органического вещества в среднем на 

0,88%. При анализе респирационных 

опытов было установлено, что содержа-

ние обменной энергии составляет 50–

60% от валовой и имеет высокодосто-

верный коэффициент корреляции с со-

держанием сырой клетчатки: % ОЭ = 

73,1 – 0,766 × СК %, где % ОЭ — обмен-

ность корма, СК % — процентное со-

держание сырой клетчатки в сухом ве-

ществе корма [22]. Отсюда следует, что 

сырая клетчатка может служить доста-

точно надежным индикатором перева-

римости органического вещества и оп-
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ределения энергетической питательно-

сти кормов. Во ВНИИ кормов [13] был 

предложен расчет обменной энергии в 

объемистых кормах для крупного рога-

того скота по следующей удобной для 

производственного использования рег-

рессии: 

ОЭ МДж/кг СВ = 13,43 – 14,1 × СК, 

где ОЭ МДж/кг СВ — содержание об-

менной энергии в 1 кг сухого вещества 

объемистых кормов, СК — количество 

сырой клетчатки (кг) в 1 кг сухого веще-

ства корма. 

В настоящее время разработано и 

предложено к использованию большое 

количество уравнений регрессий для 

расчета обменной энергии в объемистых 

кормах [22; 23; 24; 25]. 

Если исходить из допущения, что 

определение обменной энергии по пере-

варимым питательным веществам явля-

ется стандартом, то расчет ее по сырой 

клетчатке можно считать достаточно 

точным и надежным способом для ис-

пользования в практическом кормлении 

(табл. 2). 

 
2. Сравнение способов вычисления обменной энергии в клевере луговом, МДж/кг СВ 

 

Период развития 

растений 

По перева-

римым пи-

тательным 

веществам 

[5] 

По сырым 

питательным 

веществам 

(Кирилов 

М.П. и др.) 

[24] 

По сырой 

клетчатке 

(Григорьев 

Н.Г. и др.) 

[13] 

ЦИНАО, 

2002 

[26] 

По Олль 

Ю.К. 

По Ши-

ману Р. 

По 

уравне-

ниям 

ЛСХИ 

Дмитроченко А.П. и др. 

[22] 

До бутонизации 11,03 10,0 10,75 11,58 — — — 

Бутонизация 10,22 9,53 10,16 10,82 10,24 10,50 9,58 

Начало цветения 9,71 9,21 9,71 10,25 9,40 10,16 9,30 

Полное цветение 9,27 8,91 9,28 9,67 8,95 9,57 8,07 

Конец цветения 8,86 8,72 8,95 9,28 — — — 

 

В.В. Щеглов [27] на основании оцен-

ки различных способов определения об-

менной энергии пришел к выводу, что 

существующие в настоящее время мето-

ды позволяют достаточно точно рассчи-

тывать энергетическую питательность 

кормов. 

Следующим показателем по степени 

важности является сырой протеин. Кор-

мовые травы не имеют постоянного хи-

мического состава. В процессе вегетации 

происходит значительное изменение их 

состава и питательности. Эти особенно-

сти химического состава, переваримости 

и питательности объемистых кормов оп-

ределяются их природными физиологи-

ческими свойствами. Все перечисленные 

специфические особенности изменений 

физиологических свойств злаковых и 

бобовых кормовых культур имеют об-

щую закономерность. С зоотехнических 

позиций интерес представляет измене-

ние сырой клетчатки и протеина. Изме-

нения в содержании других питательных 

веществ в объемистых кормах не столь 

значительно влияют на продуктивность 
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животных и при оценке качества их 

можно не принимать во внимание. 

Для оценки качества объемистых 

кормов, согласно схеме зоотехнического 

анализа, достаточно контролировать 

следующие показатели: сухое вещество, 

сырой протеин, как основу белковой пи-

тательности, сырую клетчатку, как ин-

дикатор переваримости, а соответствен-

но, энергетической питательности и по-

требления сухого вещества кормов жи-

вотными, а также саму переваримость 

органического вещества. В справочной 

литературе можно найти подробные 

данные о химическом составе и пита-

тельности отдельных кормов в среднем. 

Однако практически все они в той или 

иной степени отличаются от фактиче-

ских данных, полученных при заготовке. 

Показатели питательности, сырой клет-

чатки, протеина и переваримости пита-

тельных веществ объемистых кормов 

сильно изменяются за период вегетации 

(табл. 1, 2). В этом диапазоне изменчи-

вости химического состава, переваримо-

сти и питательности кормов, при исполь-

зовании табличных данных, различия 

могут быть настолько велики, что по 

существу происходит угадывание как 

химического состава, так и питательно-

сти со степенью ошибки до 50%. Игно-

рирование подобных различий становит-

ся основной причиной ошибок при 

кормлении скота. 

При разработке стандартов большое 

значение имеет установление парамет-

ров классов качества объемистых кор-

мов. В настоящее время скотоводство 

характеризуется ростом средней продук-

тивности. Увеличение продуктивности 

приводит к снижению затрат питатель-

ных веществ на единицу произведенной 

продукции. Так, при удое в 12 кг затраты 

обменной энергии на производство 1 кг 

молока составляют 11,3 МДж, а при 

30 кг молока — 7,9 МДж [28], то есть 

они уменьшаются на 30%. При постоян-

ной стоимости 1 кг сухого вещества си-

лоса равной 4 рублям (или 100 рублям за 

1 ц при 25% сухого вещества) затраты 

кормов, выраженные в денежном экви-

валенте, в расчете на 1 кг молока при 

удое в 12 кг составят 5,3 (15,9 ÷ 12,0 × 4) 

рубля, а в 30 кг — 3,05 (22,9 ÷ 30,0 × 4) 

рубля, что окажется уже на 42,5% ниже. 

Животные эффективнее используют 

корма при более высоких уровнях про-

дуктивности. Обусловлено это тем, что 

соотношение между потребностью в пи-

тательных веществах на производство 

молока и поддержанием жизни более 

благоприятно. При удое в 12 кг затраты 

энергии на поддержание жизни и произ-

водство молока составят 44 и 56%, а при 

удое в 30 кг — 25 и 75% соответственно 

[13]. Увеличение продуктивности при-

водит к уменьшению непродуктивных 

расходов энергии при производстве мо-

лока на 19% (44% – 25%).  

Одним из показателей, определяю-

щих продуктивность животных, а следо-

вательно, и качество корма, является его 

поедаемость. Рост молочной продуктив-

ности связан с растущим потреблением 

сухого вещества кормов. При среднесу-

точном удое в 12 кг и живой массе 

600 кг корова потребляет в среднем 

15,9 кг сухого вещества, а при удое в 

30 кг — 22,9 кг, или на 44% больше [28]. 

Увеличение потребности животных в 

питательных веществах невозможно 

обеспечить за счет одинаковых по каче-

ству кормов. При возрастающей продук-

тивности коровы могут удовлетворить 

свою увеличивающуюся потребность в 

энергии за счет потребления корма толь-
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ко на 65–70%, а 30–35% потребности в 

ней необходимо удовлетворить за счет 

повышения ее концентрации в сухом 

веществе. Потребление объемистых 

кормов тесно коррелирует с их химиче-

ским составом и переваримостью [28]. 

С повышением переваримости от 52 до 

67% потребление корма возрастает. При 

переваримости более 67% вместимость 

рубца перестает быть лимитирующим 

фактором [29; 30]. При низкой перева-

римости потребление сухого вещества 

почти не зависит от продуктивности жи-

вотных. По данным В.Н. Баканова, 

Б.В. Овсищер [31], снижение перевари-

мости сухого вещества зеленого корма в 

различные фазы вегетации трав с 84 до 

78 и 72% приводит к снижению потреб-

ления сухого вещества с 18,1 до 15,9 и 

13,6 кг в сутки на голову. А.И. Девяткин, 

Е.И. Ткаченко [32] приводят следующие 

данные: крупный рогатый скот перева-

ривает органическое вещество травы в 

начале колошения на 75,4% , в фазу пол-

ного цветения — 60,8%, созревания се-

мян — 48%. Молодая сочная трава на 

пастбище поедается на 90%, в период 

колошения — на 75%, во время цвете-

ния – на 50%, после цветения — на 25–

30%. 

Н.Н. Забегалова и др. [33] приводят 

аналогичные данные по влиянию сырой 

клетчатки на поедаемость кормов. По 

данным Л.И. Зинченко и И.А. Погорело-

вой [34], увеличение клетчатки в рацио-

нах приводит к снижению продуктивно-

сти и переваримости питательных ве-

ществ. При этом использование обмен-

ной энергии на молоко отрицательно и 

высокодостоверно коррелировало с 

уровнем клетчатки при повышении об-

щих теплопотерь. Изменение химиче-

ского состава трав в период вегетации 

имеет определяющее значение при 

кормлении животных. Увеличение со-

держания сырой клетчатки в кормах 

приводит к снижению их переваримости, 

поедаемости, а в результате и продук-

тивности животных. 

Практические результаты кормления 

выражаются в количестве продукции, 

полученной от животного. В настоящее 

время при определении параметров 

класса качества объемистых кормов по 

химическому составу, сами животные и 

их потребности, а также продуктивное 

действие кормов всегда как бы имеются 

в виду, но не учитываются. Поэтому не 

прослеживается логической связи между 

параметрами качества кормов и продук-

тивностью животных, то есть теми фак-

торами, для которых они предназначены. 

Важным показателем, определяющим 

качество объемистых кормов, является 

возможность успешного их скармлива-

ния животным. Как считает А.Т. Мысик 

[35], кормовые средства должны быть в 

таком качественном состоянии, которое 

позволило бы вести животноводство ин-

тенсивными методами. Главное в интен-

сификации животноводства сводится к 

тому, чтобы увеличить скорость биоло-

гических процессов по наращиванию 

животноводческой продукции. Ибо это в 

основном определяет эффективность ис-

пользования энергии и протеина на про-

изводство продукции.  

Характер кормления является важ-

нейшим фактором, оказывающим значи-

тельное влияние на организм животных. 

В кормлении сельскохозяйственных жи-

вотных большое значение придается пе-

реваримости кормов. Прежде всего, 

кормление оказывает влияние на пище-

варительную систему, функционально 

связанную с системой переработки и ус-
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воения кормов. Переваримость является 

показателем корма, характеризующим 

результат пищеварения. По ней можно 

судить о том, какое количество пита-

тельных веществ из принятого корма 

может использоваться животным на 

продуктивные цели. Значение определе-

ния переваримости питательных веществ 

заключается в том, что на их основании 

возможно подойти к определению пита-

тельности кормов и эффективности их 

преобразования в животноводческую 

продукцию. Знание этих закономерно-

стей помогает правильному оперирова-

нию с количественными показателями 

параметров качества кормов.  

В рационах жвачных животных осо-

бую роль играет переваримость энергии. 

Обычно коэффициенты переваримости 

органического вещества совпадают с ко-

эффициентом переваримости энергии 

[36]. Исследования по использованию 

энергии питательных веществ кормов 

жвачными животными показали, что 

существует довольно широкий диапазон 

состава рационов, в пределах которого 

отдельные питательные вещества энер-

гетически используются в одной и той 

же пропорции. Этот диапазон может 

быть назван нормальным, физиологиче-

ским, который с достаточной точностью 

представлен переваримостью энергии, 

колеблющейся между 67 и 80%. При пе-

реваримости энергии менее 67% исполь-

зование переваримой энергии кормов 

ухудшается. Связано это с процессами в 

рубце. В интервале от 67 до 80% перева-

римости рационов состав летучих жир-

ных кислот практически не изменяется. 

При переваримости энергии ниже 67% 

доля уксусной кислоты возрастает, а 

пропионовой — снижается, и энергия во 

внутреннем обмене используется менее 

эффективно, чем при сбалансированном 

соотношении трех важнейших жирных 

кислот [18]. При переваримости энергии 

свыше 67% достигается максимальное 

потребление сухого вещества объеми-

стых кормов, обменной энергии и других 

питательных веществ, что обеспечивает 

высокую эффективность производства 

продукции скотоводства. M. Elsasser 

считает, что данный показатель распро-

страняется и на пастбищный корм. Если 

его переваримость ниже 67%, он являет-

ся непригодным для высокопродуктив-

ных коров [37]. Объемистые корма, вхо-

дящие в этот диапазон и имеющие мак-

симальную эффективность использова-

ния переваримых питательных веществ, 

и следует отнести к первому классу, по-

скольку именно такие корма могут обес-

печить конкурентоспособное развитие 

скотоводства страны [38–44].  

Из качественных характеристик, оп-

ределяющих питательность объемистых 

кормов, наиболее важной является кон-

центрация обменной энергии, которая 

определяется переваримостью пита-

тельных веществ. В свою очередь, пере-

варимость питательных веществ зависит 

от содержания в кормах сырой клетчат-

ки. Наибольшую известность имеет 

уравнение, определяющее связь между 

переваримостью органического вещест-

ва и клетчаткой: y = 90,1 – 0,88x [20], 

где y — переваримость органического 

вещества кормов, x — содержание сы-

рой клетчатки в сухом веществе, %. Ис-

ходя из этой формулы легко рассчитать 

содержание сырой клетчатки, соответст-

вующее переваримости органического 

вещества, при которой достигается мак-

симальный зоотехнический эффект при 

использовании объемистых кормов 

(табл. 3). 
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3. Влияние сырой клетчатки на переваримость органического вещества,  

содержание обменной энергии в сухом веществе  

и эффективность ее использования в период вегетации растений 

 

То есть к первому классу должны от-

носиться объемистые корма с перевари-

мостью более 67% [19], содержащие ме-

нее 26% сырой клетчатки и не менее 

9,8 МДж обменной энергии в сухом ве-

ществе. Так же считают Г.Д. Унканжа-

нов и А.Б. Манжикова [45], Л.В. Топоро-

ва [46], В.М. Косолапов и В.А. Бондарев 

[47], Н.Г. Григорьев и др. [48]. Указан-

ные показатели первого класса качества 

объемистых кормов имеют физиологи-

ческую основу. Хозяйственное значение 

этого показателя состоит в том, что та-

кие корма обеспечивают получение мак-

симального количества продукции. Вы-

бор этого параметра для первого класса 

качества объемистых кормов подтвер-

ждается рекомендациями по содержа-

нию сырой клетчатки для силосования 

трав в других странах. Согласно обоб-

щенным данным комплексного исследо-

вания кормов в Великобритании [49], в 

оптимальном варианте в травяном сило-

се, приготовленном для молочных коров, 

должно содержаться 10,5 МДж/кг об-

менной энергии, в то время как на боль-

шинстве ферм содержание обменной 

энергии в травяном силосе колебалось от 

9,4 до 9,8 МДж/кг сухого вещества. В 

некачественных силосах оно снижалось 

до 9,0 МДж/кг. В Польше [50] так же 

считают, что в качестве исходного сырья 

необходимо скашивать травы в ранние 

фазы вегетации, когда содержание сырой 

клетчатки не превышает 24–25%. В 

Финляндии [51] травы на силос скаши-

вают при содержании 25–27% сырой 

клетчатки. D. Stutzer [52] указывает, что 

оптимальным периодом заготовки сило-

са считается фаза колошения трав. В 

корме, приготовленном в эту фазу, со-

держится 25–27% сырой клетчатки. По 

мнению J. Aigner [53], для приготовле-

ния хорошего силоса необходимо ска-

шивать злаковые травы в фазу колоше-

ния, при концентрации клетчатки в су-

хом веществе ниже 25%. В рекоменда-

циях по заготовке сена во Франции оп-

тимальным сроком сенокоса считают 

стадию начала колошения трав, после 

образования 5% колосьев [54]. Как ука-

зывает M. Pries [55], важнейшим крите-

рием качества травяного силоса является 

содержание сырой клетчатки. Опти-

Сырая клетчатка,  

% 

Переваримость  

органического  

вещества, % 

Концентрация  

обменной 

энергии, МДж 

Эффективность использова-

ния сверхподдерживающей 

обменной энергии, % 

22,84 70,0 10,21 58,20 

23,98 69,0 10,05 57,29 

25,11 68,0 9,89 56,4 

26,25 67,0 9,73 55,5 

28,52 65,0 9,41 53,6 

30,80 63,0 9,09 51,8 

31,93 62,0 8,93 50,9 

33,07 61,0 8,77 50,0 

34,20 60,0 8,61 49,1 

35,34 59,0 8,47 48,3 
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мальное ее количество в этом корме 

должно составлять 25–27% в сухом ве-

ществе. Аналогичные данные по срокам 

скашивания трав и содержанию обмен-

ной энергии в них приводят J. Molleving 

[56], M. Elsasser [57], P. Ahmels [58]. 

А.П. Дмитроченко и П.Д. Пшеничный 

[59] еще в 1961 г. предлагали рассматри-

вать качественные показатели сена неза-

висимо от его типа (бобовое или злако-

вое), а с учетом зоотехнических требо-

ваний (табл. 4). 

 
4. Химический состав лугового сена различного качества 

 

Класс качества Сырой протеин, % Клетчатка, % Зола, % 

Превосходное, скошенное в молодом возрасте 15,8 21,0 9,0 

Очень хорошее, убранное в период цветения 12,0 24,6 7,6 

Хорошее, убранное в цвету 9,4 26,7 7,3 

Удовлетворительное, скошено в конце цветения 7,3 28,7 5,7 

Плохое, недоброкачественное 6,3 30,6 5,4 

 

Данное предложение имеет опреде-

ленное основание. Следует отметить, что 

переваримость является свойством кор-

ма и указывает на результат пищеваре-

ния. Являясь универсальным физиологи-

ческим показателем, она характеризует 

корм вне зависимости от его вида и трав, 

входящих в его состав. То есть при пере-

варимости органического вещества 

свыше 67% поедаемость и использова-

ние энергии переваримых питательных 

веществ будут максимальными и не за-

висят от вида корма (сено, силос, сенаж) 

и культур, входящих в него (бобовые 

или злаковые). Поэтому содержание сы-

рой клетчатки, не превышающее 26% в 

сухом веществе, должно характеризо-

вать первый класс сена, силоса, сенажа, а 

также все виды растений (бобовые или 

злаковые), входящих в их состав. 

Нижний предел индикатора, опреде-

ляющего качество кормов, вероятнее 

всего, должен оцениваться по критерию 

удовлетворения определенных мини-

мальных требований. Таким критерием 

может быть молочная продуктивность. 

По мнению М. Бейер и др. [19], при пла-

нировании производства кормов необхо-

димо учитывать тот фактор, что объеми-

стые корма не должны иметь перевари-

мость энергии ниже 61%. Если она ока-

зывается менее 61%, происходят неоп-

равданно большие потери энергии при 

кормлении животных. Исследованиями 

Я. Лабуды и П.В. Демченко [18] уста-

новлено, что содержание сырой клетчат-

ки в силосуемых кормах не должно пре-

вышать 28% в сухом веществе, иначе 

значительно снижается питательная 

ценность силоса.  

Y. Burgstaller [60] приводит следую-

щие данные по продуктивности живот-

ных в зависимости от качества объеми-

стых кормов и их потребления. В ре-

зультате проведенных исследований бы-

ло установлено, что при содержании в 

корме сырой клетчатки в среднем 22,6% 

(10,24 МДж/кг СВ ОЭ*) потребление су-

хого вещества составило 14,0 кг, что 

достаточно для производства 17,2 кг мо-

лока/голову/сутки. При 26% сырой клет-

чатки (9,76 МДж/кг СВ ОЭ*) потребле-

ние корма снизилось до 12,2 кг на голову 

в день, а продуктивность — до 11,4 кг на 
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голову в сутки. Повышение содержания 

клетчатки до 29,2% (9,0 МДж/кг СВ ОЭ*) 

уменьшало потребление сухого вещества 

до 10,2 кг/голову/день и продуктивность 

до 5,5 кг/голову/сутки. Увеличение со-

держания сырой клетчатки до 31% (кон-

центрация обменной энергии в корме со-

ставила 9,06 МДж/кг СВ ОЭ*) уменьша-

ло потребление сухого вещества до 

9,0 кг, а продуктивность до 2,3 кг на го-

лову в сутки (*ОЭ рассчитана по сырой 

клетчатке). 

По данным И.И. Филатова и др. [61], 

переваримость сухого вещества сенажа 

из люцерно-кострецовой смеси, убран-

ной в фазу бутонизации бобового ком-

понента, составляла 68–70%, а в период 

начала формирования семян — 44–46%. 

Среднесуточный прирост живой массы 

бычков, которых кормили сенажом, при-

готовленным из этих растений, убран-

ных в оптимальные сроки, составил 

805 г, а убранных в поздние сроки — 

350 г. На 1 кг прироста живой массы бы-

ло затрачено сухого вещества соответст-

венно 11 и 21,7 кг. Потребление сухого 

вещества сена, приготовленного из трав 

в ранние фазы развития, составило 3–

3,5 кг на 100 кг живой массы, а позднего 

укоса — 2–2,5 кг.  

А.П. Дмитроченко и др. [62] приво-

дят следующие результаты исследова-

ний по скармливанию телкам с живой 

массой около 190 кг силоса с различной 

переваримостью органического вещест-

ва (табл. 5). 

 
5. Влияние переваримости органического вещества на поедаемость силоса  

и продуктивность телок 

 

Показатели Результаты исследования 

Переваримость органического вещества, % 56,0 63,0 68,0 

Съедено сухого вещества корма, кг 3,3 5,0 5,7 

Среднесуточный прирост живой массы, г 422 608 824 

 

По данным J. Molleving [56], перева-

римость органического вещества травы в 

фазу колошения–начала цветения со-

ставляет 81% и снижается к концу цве-

тения до 62%. За счет зеленого корма, 

убранного в указанные фазы, коровы мо-

гут ежедневно давать по 12,6 и 0,7 кг 

молока. 

В исследованиях А.С. Козлова и 

С.В. Мошкиной [63] при скармливании 

сена, приготовленного из люцерны в фа-

зы бутонизации и окончания цветения, 

коровы имели следующую перевари-

мость: сухого вещества — 66,3 и 64,1%, 

сырого протеина — 65,5 и 63,8%, сырой 

клетчатки — 64,8 и 62,4%, сырого жи-

ра — 59,6 и 56,1%, БЭВ — 76,9 и 70,2%. 

Потребление сухого вещества составило 

11,2 и 9,6 кг соответственно. 

Зависимость между продуктивностью 

и содержанием в зеленой массе трав сы-

рой клетчатки показана в практических 

рекомендациях по технологии силосова-

ния зеленой массы в ФРГ [64]. При ска-

шивании трав до наступления фазы вы-

хода в трубку при среднем содержании 

22,5% сырой клетчатки возможно полу-

чать до 11,7 тыс. кг/га молока; в фазу ко-

лошения содержание сырой клетчатки 

составляет 25,6% и можно получить око-
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ло 7,8 тыс. кг/га молока; в начале фазы 

цветения содержание сырой клетчатки 

повышается до 28,8%, а выход молока 

снижается до 4,5 тыс. кг/га; в конце фазы 

цветения содержание сырой клетчатки 

возрастает до 33%, а выход продукции не 

превышает 1 тыс. кг/га молока. 

Признаком, характеризующим каче-

ство корма, следует считать рациональ-

ное распределение поступившей с кор-

мами усвоенной энергии. Она должна 

обеспечивать нормальное течение всех 

необходимых физиологических функций 

организма животных, при этом большая 

часть обменной энергии должна преоб-

разовываться в животноводческую про-

дукцию. Сопоставление затраченных 

кормов с результатами кормления в виде 

полученной продукции дает основание 

для оценки их качества. 

Вероятно, критерием, по которому 

объемистые корма следует относить к 

самому низкому классу качества, являет-

ся показатель минимальной продуктив-

ности или корм, который обеспечивает 

только поддерживающее питание, при 

значительных его затратах на единицу 

произведенной продукции (табл. 6). 

 
6. Влияние сроков вегетации трав (клевер луговой)  

на эффективность их использования при производстве молока 

 

Период  

развития  

растений 

% СК в СВ* 

ОЭ,  

МДж/кг СВ*** 

Суточное 

потребле-

ние СВ 

объемистых 

кормов, кг* 

Обеспе-

чен-

ность 

ОЭ, 

МДж*** 

Суточ-

ный 

удой, 

кг* 

Затраты 

ОЭ на  

1 кг  

молока, 

МДж*** 

Потреб-

ность в 

концен-

тратах, 

кг*** 

Стоимость 

кормов 

рациона, 

руб.*** 

реализо-

ванного 

молока, 

руб.** 

Бутониза-

ция 

22,6 

10,2 
14,0 142,8 17,8 8,3 0 102,8 344,0 

Начало 

цветения 

26,0 

9,7 
12,0 118,3 11,4 10,4 2,1 67,7 224,0 

Полное 

цветение 

29,2 

9,3 
10,2 94,9 5,5 11,1 4,0 44,5 110 

Конец 

цветения 

31,0 

9,0 
9,0 81,0 2,3 35,2 5,2 36,0 46,0 

*Данные Y. Burgstaller [60]. 

**Закупочная цена 1 кг молока равна 20 рублям. 

***Расчетные данные. 

 

Оценивая влияние качества объеми-

стых кормов на эффективность их ис-

пользования при производстве молока, 

за отправную точку при установлении 

параметра, не отвечающего требованиям 

минимального класса качества (не каче-

ственное), следует отнести корма с низ-

кой продуктивностью или обеспечи-

вающие только поддержание жизни, ко-

торую они обеспечивают в конце цвете-

ния, а так же показатель затрат кормов 

на 1 кг молока, возрастающий много-

кратно в этот момент. Такой период на-

ступает, когда переваримость органиче-

ского вещества кормов опускается ниже 

63% (табл. 3, 5, 6), при содержании сы-

рой клетчатки более 31%, а обменной 

энергии менее 9,1 МДж. При этих пока-
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зателях объемистые корма еще могут 

обеспечить молочную продуктивность 

около 2,3 кг, но затраты корма в расчете 

на 1 кг произведенного молока возрас-

тают с 8,3 (в период бутонизации) до 

35,2 МДж (в конце цветения), или в 

4,2 раза. Увеличение затрат обменной 

энергии на производство 1 кг молока 

обусловлено высоким содержанием 

клетчатки в объемистых кормах, сниже-

нием переваримости питательных ве-

ществ, потребления сухого вещества и 

эффективности использования обменной 

энергии при производстве продукции 

[65; 66]. Производители (цех растение-

водства) и потребители (цех животно-

водства) объемистых кормов, содержа-

щих более 31% сырой клетчатки, долж-

ны понимать, что при их использовании 

продукцию можно будет получать, в ос-

новном, только за счет концентратов. Но 

при использовании кормов такого низко-

го качества, коровам практически нельзя 

скормить достаточный уровень концен-

тратов, обеспечивающих высокую мо-

лочную продуктивность без нарушения 

рубцовой ферментации и значительного 

удорожания стоимости продукции. 

Ко второму и третьему классу следу-

ет отнести корма, находящиеся в интер-

вале между первым и неклассным кор-

мом.  

При определении параметров класса 

качества объемистых кормов должны 

рассматриваться и экономические пока-

затели производства животноводческой 

продукции. Важнейшим фактором, оп-

ределяющим рентабельность объеми-

стых кормов, является эффективность их 

использования. Если при оценке эконо-

мической эффективности объемистых 

кормов пользоваться только показателя-

ми урожайности с единицы площади, 

сбором сухих и питательных веществ, а 

также их себестоимости, можно прийти 

к ошибочным выводам. Учитывая ука-

занные показатели необходимо помнить, 

что конечной целью кормопроизводства 

является производство животноводче-

ской продукции. Следовательно, рента-

бельность использования объемистых 

кормов определяется успехами в корм-

лении животных. Поэтому качество кор-

мов должно рассматриваться как важ-

нейший экономический фактор произ-

водства животноводческой продукции. 

К сожалению, задачи, связанные с уста-

новлением параметров качества кормов, 

решаются без учета общей ситуации от-

носительно оптимального соотношения 

денежных затрат на корма и прибыли от 

продаж молока. При этом следует учи-

тывать, перекрываются ли возрастающие 

материальные затраты при повышении 

качества кормов эффектом, полученным 

от их использования при производстве 

животноводческой продукции. Урожай-

ность, сбор питательных веществ и себе-

стоимость кормов, позволяющих срав-

нивать их между собой, представляют 

лишь промежуточную величину оценки. 

Должна учитываться и экономическая 

оценка качественных показателей объе-

мистых кормов. Результаты опытов со 

сроками отчуждения трав показали, что 

задержка скашивания растений в период 

их вегетации приводит не только к уве-

личению урожайности и сбора питатель-

ных веществ (табл. 7), но и к ухудшению 

их качества. В 1 кг сухого вещества уве-

личивается содержание сырой клетчатки 

и уменьшается — сырого протеина, что 

приводит к снижению переваримости 

питательных веществ и энергии. 
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7. Урожайность и сбор питательных веществ  

в зависимости от сроков вегетации клевера лугового [67] 

 

Период  

развития  

растений 

Урожайность  

зеленой массы, ц/га 
Первый укос 

Первый и второй 

укосы (1 + 2) 

Три укоса 

(1 + 2 + 3) 

первый 

укос 

второй 

укос 

третий 

укос 

СВ,  

ц 

ОЭ,  

ГДж 

СП,  

кг 

СВ,  

ц 

ОЭ,  

ГДж 

СП,  

кг 

СВ,  

ц 

ОЭ,  

ГДж 

СП,  

кг 

До бутони-

зации 
154 78 — 20 22 444 33 36,4 732 — — — 

Бутонизация 200 100 92 29 29,6 548 47 48,0 888 61 62,3 1153 

Начало  

цветения 
198 117 106 37 35,9 595 61 59,2 982 79 76,7 1271 

Полное  

цветение 
209 139 — 43 39,9 615 72 66,7 1029 — — — 

Конец  

цветения 
200 136 — 45 39,9 616 76 67,3 1041 — — — 

Примечание. ОЭ и СП рассчитаны умножением произведенного корма (СВ) на его химический 

состав.  
 

Производители кормов должны 

иметь представление о ежедневном из-

менении химического состава и пита-

тельности зеленой массы растений. Каж-

дый день отсрочки с уборкой трав от на-

чала бутонизации бобовых и колошения 

злаковых ведет к снижению питательно-

сти кормов до 1%. Содержание протеина 

уменьшается на 1–2% в сутки при сни-

жении его переваримости. Количество 

клетчатки в сухом веществе растений в 

ходе вегетации увеличивается на 22–

38%, а общая питательность корма сни-

жается на 34–41% [61]. По данным 

В.И. Беленчука [68], задержка уборки 

трав приводит к снижению питательно-

сти на 1% ежедневно. При этом средние 

потери протеина за день составляют 

0,25%, а содержание клетчатки увеличи-

вается на 0,33%. А.И. Фицев и др. [38] 

приводят данные, согласно которым у 

злаковых многолетних трав на каждый 

процент повышения содержания клет-

чатки по мере роста и развития растений 

содержание сырого протеина уменьша-

ется в среднем на 1,2%, причем в начале 

вегетации это снижение составляет 2,1%, 

а в конце — 0,5%. 

Если сравнивать корма (первый укос) 

по урожайности, себестоимости и сбору 

питательных веществ клевера лугового, 

то лучшие показатели будут получены в 

конце цветения (табл. 7). Этот период 

характеризуется максимальным сбором с 

1 га сельскохозяйственных угодий сухо-

го вещества, обменной энергии, сырого 

протеина и минимальной себестоимо-

стью зеленой массы. Затраты на произ-

водство зеленой массы, в расчете на 1 ц 

сухого вещества, самыми низкими будут 

в период максимального сбора сухого 

вещества с единицы площади или в кон-

це цветения. Уменьшение сбора сухого 

вещества с единицы площади увеличи-

вает затраты на произведенную продук-

цию на величину снижения урожайно-

сти, то есть в период полного цвете-

ния — на 4,4%, начала цветения — на 

17,8%, бутонизации — на 35,5% и до бу-

тонизации — на 55,5%. Из этого следует, 

что по затратам материальных ресурсов, 

сбору сухого вещества, обменной энер-
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гии и сырого протеина лучшие показате-

ли будут у кормов, приготовленных в 

конце цветения. Зоотехническая же 

оценка свидетельствует, что это не так. 

В конце цветения бобовых (табл. 1) про-

исходит снижение содержания в 1 кг су-

хого вещества всех питательных ве-

ществ, за исключением клетчатки. Уве-

личение сбора клетчатки приводит к 

снижению переваримости питательных 

веществ и содержанию обменной энер-

гии. В конце цветения бобовых трав 

(табл. 6) концентрация обменной энер-

гии в них составит 9,1 МДж/кг СВ, су-

точное потребление сухого вещества 

кормов животными приблизительно рав-

но 9 кг, что обеспечит производство 

около 2,3 кг молока при минимальной 

выручке от реализованной продукции. 

При себестоимости одного центнера си-

лоса, равной 100 рублям, стоимость 

кормов (36 кг) рациона будет прибли-

жаться к выручке от реализованной про-

дукции и составит 36 рублей, что всего 

на 10 рублей меньше, чем от продажи 

молока. Если за базовый вариант при-

нять стоимость реализованного молока, 

полученного при использовании в корм-

лении животных кормов, приготовлен-

ных в конце цветения, то в период пол-

ного цветения, начала цветения и буто-

низации она будет превышать базовую в 

2,39, 4,96 и 7,48 раза, а расходы на про-

изводство кормов увеличатся в 1,18, 1,60 

и 2,14 раза. Приведенные в таблице 6 

расчеты показывают, что рентабельность 

производства молока с периода развития 

растений от бутонизации до конца цве-

тения уменьшается с максимума до нуля, 

а затраты кормов на единицу произве-

денной продукции увеличиваются в 

4,2 раза. Такие высокие затраты кормов 

на производство 1 кг молока не могут 

обеспечивать рентабельное и эффектив-

ное развитие отрасли скотоводства. Объ-

емистый корм с высоким содержанием 

клетчатки (более 31,0%) и невысокой 

питательностью (менее 9,1 МДж обмен-

ной энергии) даже при низкой его стои-

мости не может быть более рентабель-

ным, чем приготовленный в ранний пе-

риод развития растений, но более доро-

гой в производстве и имеющий высокую 

питательность. Следует понимать, что 

высокопитательные объемистые корма 

всегда будут дороже, чем менее качест-

венные, но этого не следует опасаться. 

Причина повышения рентабельности 

обусловлена физиологией питания жи-

вотных и заключается в увеличении пре-

делов продуктивности при использова-

нии кормов, приготовленных из расте-

ний в ранний период их вегетации. Ком-

пенсировать плохую отдачу объемистого 

корма с низкой питательностью прихо-

дится за счет использования большого 

количества концентратов, что значи-

тельно увеличивает стоимость рациона, 

а соответственно, и себестоимость про-

дукции. Таким образом, более дешевый 

объемистый корм не всегда может быть 

более рентабельным. Увеличение стои-

мости объемистых кормов, заготовлен-

ных в оптимальные сроки, оправдано 

высокой продуктивностью животных. 

Несмотря на увеличивающуюся стои-

мость качественных объемистых кормов, 

высокая продуктивность животных обу-

славливает снижение стоимости кормов 

в расчете на единицу произведенной 

продукции. Кроме того, другие затраты в 

расчете на 1 кг молока с увеличением 

продуктивности животных имеют тен-

денцию к снижению.  

В интенсивном скотоводстве рост 

продуктивности сопровождается увели-
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чением затрат. С экономической точки 

зрения эти затраты могут увеличиваться 

до такого уровня, пока они обеспечива-

ют получение наибольшей прибыли. При 

росте затрат на производство кормов 

(например внесение удобрений и т. д.) 

может наступить момент равновесия, ко-

гда стоимость дополнительных затрат и 

полученной прибыли становятся равны-

ми. Дальнейшее увеличение затрат будет 

сопровождаться меньшим ростом при-

были. Поэтому нужно следить за тем, 

чтобы стоимость дополнительных затрат 

на производство кормов не превысила 

стоимость дополнительно полученной 

продукции. 

При использовании объемистых 

кормов низкого качества затраты их на 

производство единицы продукции ока-

зываются очень большими, поэтому за-

готовка таких кормов приведет к нера-

циональному или неэффективному их 

использованию, ухудшению ведения от-

расли скотоводства, обусловленному 

экономикой производства продукции. 

При оценке эффективности затрат 

необходимо реально учитывать диапазон 

изменения продуктивности природных 

сельскохозяйственных угодий. Знание 

динамики накопления урожая, обменной 

энергии и сырого протеина с единицы 

площади может служить основанием для 

определения параметров качества объе-

мистых кормов и оптимальных сроках 

их уборки. 

Правильное определение момента 

уборки трав имеет большое значение в 

создании эффективной кормовой базы в 

скотоводстве. Различные кормовые рас-

тения имеют и различную динамику на-

копления питательных веществ. Это оз-

начает, что кормовая ценность и уро-

жайность кормовых растений зависит от 

сроков их уборки. С агрономических по-

зиций основным условием ежегодных 

высоких урожаев является обеспечение 

постоянного прироста вегетативной мас-

сы путем правильного выбора сроков их 

отчуждения. Поэтому травостой необхо-

димо скашивать в период максимального 

урожая. Однако более правильную оцен-

ку урожайности с единицы площади 

можно получить при многократном ис-

пользовании зеленой массы кормовых 

растений в течение года. Для практиче-

ски полного использования потенциала 

урожайности сухого вещества достаточ-

но скашивать клевер луговой два раза за 

сезон в конце цветения (табл. 7). Но пе-

ренос сроков скашивания на более позд-

ний период развития растений не позво-

ляет полностью использовать ни потен-

циал урожайности и сбора питательных 

веществ, ни возможности получения ка-

чественного корма, ни раскрытия потен-

циала продуктивности животных. Ком-

пенсировать снижение продуктивности 

животных можно за счет увеличения 

расхода концентрированных кормов. 

Для правильного понимания проблемы 

по оптимизации сроков скашивания трав 

следует учитывать и расход концентри-

рованных кормов, при производстве ко-

торых потребуются дополнительные зе-

мельные площади и материальные ре-

сурсы, что, несомненно, отразится на 

эффективности отрасли. Для полного 

использования потенциала продуктивно-

сти растительного сырья необходимо 

проводить скашивание в зависимости от 

периода развития до трех раз, что позво-

лит получать корма с высоким содержа-

нием обменной энергии и протеина. Но, 

с другой стороны, при скашивании трав 

в более ранние сроки происходит сни-

жение урожайности. Кроме того, преж-
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девременное скашивание трав может 

привести к их деградации и потребности 

в замене, что значительно увеличит про-

изводственные затраты. Скашивание 

оказывает огромное влияние на развитие 

кормовых растений. В зависимости от 

частоты отчуждения изменяется интен-

сивность побегообразования растений и 

срок прохождения ими генеративных 

фаз развития, заметно изменяется коли-

чество и состав запасных углеводов, их 

динамика, развитие и деятельность кор-

невой системы. Изменение жизненного 

состояния растений в результате скаши-

вания определяет их конкурентную спо-

собность, устойчивость развития и уро-

жайность. Многократное отчуждение 

трав возможно лишь с учетом биологи-

ческих особенностей развития растений 

и при регулярном внесении удобрений. 

Некоторые кормовые культуры можно 

скашивать в течение года только один 

раз. Задержка со сроками скашивания 

трав способствует повышению урожая 

при одновременном снижении качества 

кормов (табл. 1, 7). В то же время по-

требность в высококачественных кормах 

требует проведения укосов в ранние 

сроки, даже если имеется риск получе-

ния более низких урожаев с единицы 

площади, но при этом сбор сухого веще-

ства, энергии и протеина в определенные 

периоды развития растений не уменьша-

ется, а при многократном использовании 

возрастает (табл. 7). Следовательно, 

нужно искать компромисс между каче-

ством кормов и сроками их заготовки. 

При зоотехнической оценке качества 

объемистых кормов следует учитывать 

количество продукции, которое можно 

получить с 1 га сельскохозяйственных 

угодий в зависимости от сроков скаши-

вания и периода развития растений 

(табл. 8). 

 
8. Зоотехническая оценка кормов из клевера лугового  

по уровню животноводческой продукции при различных вариантах его использования 

 

Период 

развития  

растений 

Суточное 

потребле-

ние ОЭ*, 

МДж 

Суточ-

ный 

удой, 

кг** 

Первый укос Первый и второй укосы Три укоса 

надой  

молока  

с 1 га*** 

дней  

лакта-

ции**** 

надой  

молока  

с 1 га*** 

дней  

лакта-

ции**** 

надой  

молока  

с 1 га*** 

дней  

лакта-

ции**** 

До бутони-

зации 
180,9 24,6 2991 122 4950 201 — — 

Бутониза-

ция 
142,8 17,2 3565 207 5782 336 7504 436 

Начало  

цветения 
118,3 11,4 3460 304 5705 500 7391 648 

Полное  

цветение 
94,9 5,5 2312 420 3866 703 — — 

Конец  

цветения 
81,0 2,3 1133 493 1911 831 — — 

*Рассчитано согласно данным Y. Burgstaller [60]. 

**Данные Y. Burgstaller [60]. 

***Рассчитано умножением суточного удоя на дни лактации. 

****Рассчитано делением сбора обменной энергии с 1 га (табл. 7) на суточное потребление об-

менной энергии. 
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При оценке качества кормов следует 

обращать внимание не только на количе-

ство произведенной продукции, но и 

временной период (дни), который для 

этого потребуется. Максимальное коли-

чество молочной продукции с 1 га воз-

можно получить при трехукосном ис-

пользовании клевера лугового в период 

бутонизации (табл. 8). Одна корова мо-

жет из этого количества корма произве-

сти приблизительно 7504 кг молока за 

436 дней при суточном удое в 17,2 кг. 

Затраты обменной энергии в расчете на 

1 кг молока будут минимальными и со-

ставят 8,3 МДж (табл. 6). Чуть меньшее 

количество молока будет получено при 

заготовке кормов в начале цветения 

(7391 кг). Однако затраты его в расчете 

на единицу произведенной продукции 

составят уже 10,4 МДж и возрастут на 

25,3% [(10,4 – 8,3) ÷ 8,3] (табл. 6). Кроме 

того, на получение 7361 кг молока от 

одной коровы потребуется уже 648 дней 

(7391 ÷ 11,4), так как ухудшение качест-

ва корма приведет к снижению его по-

едаемости, эффективности использова-

ния обменной энергии и уменьшению 

суточного удоя с 17,2 до 11 кг. Таким 

образом, временной период для произ-

водства молока для одной коровы воз-

растает на 48,6%. Если производство 

молока из кормов, приготовленных в пе-

риод цветения, привести к временному 

периоду производства кормов во время 

бутонизации, то для этого потребуется 

не одна, а уже полторы коровы (648 ÷ 

436 = 1,49). Соответственно и производ-

ственные затраты, связанные с увеличе-

нием поголовья или увеличением про-

должительности производства продук-

ции по времени, возрастут на 48,6%. 

Таким образом, одинаковое количе-

ство молока, полученное с единицы 

площади в разные периоды заготовки 

кормов, не может иметь одинаковую 

экономическую эффективность. Затраты, 

связанные с производством молока, по-

лученного из кормов, приготовленных в 

период начала цветения, окажутся на 

73,9% (48,6 + 25,3) выше, чем из корма, 

приготовленного в период бутонизации. 

Если заготавливать корма в период пол-

ного цветения, то можно получить всего 

два укоса. Это приведет не только к сни-

жению производства зеленой массы 

(табл. 7), но и других питательных ве-

ществ. Ухудшение качества кормов нега-

тивно отразится и на производстве моло-

ка. Количество его сократится почти в 

два раза (7504 и 7391 ÷ 3866 = 1,94). Со-

ответственно на такую же величину 

уменьшится и выручка от его реализации 

по сравнению с периодом бутонизации. 

Если рассматривать корма, приготовлен-

ные в конце цветения, то при сокраще-

нии производства молока с 1 га до 1911 

кг (табл. 8), или в 3,9 раза, затраты на его 

производство увеличатся в 4,2 раза (35,2 

÷ 8,3), а произведено оно будет одной 

коровой в течение 831 дня. Для получе-

ния этого количества молока за 436 дней, 

что и в период бутонизации, потребуется 

уже 2,8 коровы (831 ÷ 336). Приведенные 

расчеты показывают, что перенос скаши-

вания трав на более поздний срок приво-

дит к снижению качества кормов и про-

дукции с единицы площади, а также эф-

фективности ее производства в единицу 

времени. Эффективность производства 

молока, выраженная в денежном эквива-

ленте, при скармливании клевера лугово-

го представлена в таблице 9. 
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9. Экономическая оценка эффективности заготовки кормов из клевера лугового  

при различных периодах его использования 

 

Период  

развития  

растений 

Надой 

молока  

с 1 га, 

кг 

Затраты 

СВ на  

1 кг  

молока, 

кг 

Стои-

мость 

реали-

зован-

ного 

молока, 

руб. 

Стои-

мость 

кормов, 

руб. 

% увели-

чения  

затрат к 

единому 

времени 

лактации 

Стоимость 

кормов для 

производ-

ства моло-

ка, руб. 

Доход  

с 1 га, 

руб. 

Время, необ-

ходимое для 

скармливания 

приготовлен-

ного корма и 

производства 

молока из не-

го, дней 

Бутониза-

ция 
7504 0,81 150080 24313 0 24313 +125767 436 

Начало  

цветения 
7391 1,07 147820 31633 48,6 47007 +100813 648 

Полное  

цветение 
3866 1,85 77320 28608 61,2 46116 +31204 703 

Конец  

цветения 
1911 3,91 38220 29888 90,6 56966 –18746 831 

 

Максимальный доход при производ-

стве молока может быть получен от 

кормов, приготовленных в период буто-

низации. Перенос сроков заготовки 

кормов на более поздний период разви-

тия растений приводит к снижению до-

хода и увеличению времени на его по-

лучение. При использовании комплекс-

ной системы оценки к эффективным 

можно отнести корма, приготовленные 

в период бутонизации и начала цвете-

ния. Корма, приготовленные в период 

полного цветения и позднее, не могут 

отвечать современным зоотехническим 

и экономическим требованиям ското-

водства.  

Химический состав зеленой массы 

бобовых культур отличается от злако-

вых, особенно по сырому протеину. В 

таблице 10 приведены данные по изме-

нению среднего содержания сырого про-

теина и клетчатки в сухом веществе 

многолетних злаковых трав по фазам их 

вегетации. 

 
10. Содержание сырого протеина, клетчатки и обменной энергии  

в сухом веществе злаковых трав по фазам вегетации [69; 70] 

 

Фенологическая фаза вегетации 
Сырой протеин,  

% 

Сырая клетчатка,  

% 

Обменная энергия, 

МДж 

Конец выхода в трубку 18,0 23,0 10,2 

Начало колошения 16,0 24,0 10,0 

Середина колошения 14,5 26,0 9,8 

Конец колошения 13,5 28,0 9,5 

Начало цветения 11,5 30,0 9,2 

Середина цветения 10,0 33,0 8,8 
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Данные таблицы 10 получены при 

выращивании трав в оптимальных агро-

технических условиях с применением 

минеральных удобрений. Энергетиче-

ская ценность рассчитана по сырой 

клетчатке. Из анализа данных таблиц 1 и 

10 следует, что закономерности по нако-

плению сырой клетчатки для злаковых и 

бобовых трав приблизительно одинако-

вые при прохождении ими соответст-

вующих периодов развития, поэтому и 

количество ее, соответствующее классам 

качества как для бобовых, так и злако-

вых культур, будет одинаковым.  

Остается понять, насколько динами-

ка накопления урожая и питательных 

веществ у злаковых трав будет отражать 

аналогичные показатели у клевера луго-

вого. Эти данные приведены в табли-

це 11. 
 

11. Сбор сухого вещества с 1 га смешанного злакового травостоя на сеяном лугу  

в зависимости от сроков отчуждения [67] 

 

Фенологическая 

фаза вегетации 

Один укос Два укоса Три укоса 

СВ, 

ц/га 

ОЭ, 

МДж 

СП, 

кг 

СВ, 

ц/га 

ОЭ, 

МДж 

СП, 

кг 

СВ, 

ц/га 

ОЭ, 

МДж 

СП, 

кг 

До колошения 17 17,3 306 — — — — — — 

Начало колошения 26 26,0 416 43 43,0 688 62 62,0 992 

Конец колошения 37 35,2 499 63 59,9 851 86 79,1 1161 

Цветение 46 40,5 460 80 70,4 800 — — — 

Для получения высоких годовых 

сборов сухого вещества, энергии и про-

теина с 1 га сельскохозяйственных уго-

дий нужно выбирать ранние сроки убор-

ки и максимальное число укосов с ис-

пользованием минеральных удобрений. 

Все закономерности по сбору урожая, 

обменной энергии, сырого протеина, 

уровню продуктивности и эффективно-

сти производства кормов у злаковых 

трав аналогичны бобовым культурам. 

Связи между химическим составом кор-

мов, переваримостью питательных ве-

ществ, содержанием обменной энергии, 

эффективностью ее использования, сро-

ками использования, накоплением пита-

тельных веществ и продуктивностью 

животных с 1 га сельскохозяйственных 

угодий позволят сделать заключение, 

что параметры классов качества объеми-

стых кормов злаковых и бобовых трав по 

сырой клетчатке и обменной энергии бу-

дут одинаковыми.  

Как указывалось ранее, следующим 

по степени значимости и влияния на 

продуктивность животных является сы-

рой протеин. Он участвует в обменных 

процессах, обуславливающих построе-

ние белков тела, молока, ферментов и 

т. д. Как избыток, так и недостаток про-

теина в кормах обычно ведет к сниже-

нию продуктивности, перерасходу кор-

мов на производство продукции. Содер-

жание сырого протеина в кормовых рас-

тениях подвержено значительным коле-

баниям в зависимости от сроков их раз-

вития и видовых особенностей. Запазды-

вание со сроками уборки трав приводит 

к значительной потере протеина и сни-

жению его переваримости. Поэтому, чем 

больше протеина в корме, тем выше его 

питательность. Протеину принадлежит 
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решающая роль в эффективности ис-

пользования других элементов питания. 

Как указывал В.В. Щеглов [27], на каж-

дый процент дефицита протеина в сба-

лансированном по всем другим пита-

тельным веществам рационе теряется 2–

3% продуктивности животных, на 1–3% 

повышается расход кормов в расчете на 

единицу продукции.  

Оценивать протеиновую питатель-

ность кормов следует по концентрации 

сырого протеина. Прежде всего, необхо-

димо понять, а какая концентрация сы-

рого протеина требуется для установле-

ния ее в стандартах у различных классов 

качества. В исследованиях J. Holter еt al. 

[71] при увеличении концентрации про-

теина в сухом веществе с 11,1 до 15,7% 

удой возрастает с 27,7 до 32,8 кг. Даль-

нейшее увеличение протеина не повлия-

ло на продуктивность животных. В сле-

дующем опыте при изменении концен-

трации протеина с 13,8 до 20,9% в сухом 

веществе удои изменялись несуществен-

но.  

По данным Х. Сван [72], если у коров 

нулевой или положительный баланс 

энергии, то влияние повышения уровня 

сырого протеина в рационе, содержащем 

более 130 г на 1 кг сухого вещества, на 

молочную продуктивность будет незна-

чительным. Ю.К. Олль и Х.Р. Яаметс 

[73] считают, что потребность в протеи-

не на 1 ЭКЕ (10 МДж ОЭ/СВ) составляет 

при уровне продуктивности от 4,8 до 

7,7 тыс. кг молока — 137 г. Согласно 

данным, полученным в результате опы-

тов, проведенных в течение длительного 

времени, потребность дойных коров в 

сыром протеине составляет 14,0% в су-

хом веществе [18]. В отечественных 

нормах [28] для коров с живой массой 

700 кг при удое в 26 кг концентрация 

сырого протеина в сухом веществе ра-

циона должна быть равна 13,8%, а для 

удоя 28 кг — 14,2%. В более поздних ре-

комендациях ВИЖ [74] указано, что при 

суточном удое в 15,0 и 20,1 кг для годо-

вой продуктивности 9000 кг потребность 

в сыром протеине составит 13,5 и 14,1%. 

Для суточного удоя в 16,7 кг и 22,3 кг и 

годовой продуктивности в 10000 кг она 

будет равна 13,5 и 14,4%. В то же время 

высказывается мнение, что для живот-

ных с удоем 8–10 тыс. кг молока в сене 

должно содержаться 132–140 г, сена-

же — 146–162 г, а в силосе 149–165 г/кг 

СВ сырого протеина. Из приведенных 

данных следует, что концентрация сыро-

го протеина в сухом веществе рационов, 

равная 14,0%, обеспечивает достаточно 

высокий уровень суточной молочной 

продуктивности коров и может быть от-

несена к качественным объемистым 

кормам. Э.К. Вальдман и М.Я. Лиху [75] 

так же считают, что для получения вы-

соких удоев молока и для балансирова-

ния рационов по протеину травянистые 

корма должны содержать в сухом веще-

стве в среднем 12–14% сырого протеина. 

Согласно данным В.В. Лимонова и др. 

[76], объемистые корма в 1 кг сухого 

вещества должны иметь не менее 13% 

сырого протеина. По мнению В.М. Ко-

солапова и В.А. Бондарева [47], при 

кормлении высокопродуктивных коров в 

объемистых кормах должно быть 14–

15% сырого протеина. В странах с раз-

витым животноводством содержание 

протеина в объемистых кормах превы-

шает 14–15% [77]. В.В. Цюпко [5] счита-

ет, что для высокопродуктивных коров 

достаточно содержание в рационе 14–

15% сырого протеина. По мнению 

P. Ahmels [58] и J. Helminen [51] исход-

ное сырье для силосования должно со-
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держать 15–17% сырого протеина. При 

обосновании параметров классов качест-

ва объемистых кормов по сырому про-

теину логично предположить, что по 

этому показателю они должны соответ-

ствовать или иметь молочную продук-

тивность не ниже, чем при параметрах, 

установленных по обменной энергии. 

Так, для удоя в 17,2 кг (табл. 5) при раз-

личной живой массе коров концентрация 

сырого протеина в рационе составляет от 

11,4 до 13,6%. Для суточного удоя от 12 

до 16 кг — от 10,8 до 12,6%, а продук-

тивность на уровне 5,0 кг в нормативах 

вообще не рассматривается [28]. 

Согласуя эти данные с материалами 

литературных источников по концентра-

ции сырого протеина в рационах, обеспе-

чивающих высокую молочную продук-

тивность коров, и требованиями, предъ-

явленными специалистами, для объеми-

стых кормов из злаковых трав в различ-

ные периоды вегетации (табл. 10), можно 

сделать заключение о его параметрах в 

стандартах, соответствующих опреде-

ленным классам качества. Эти параметры 

будут следующим: для первого класса — 

не менее 14,0%, для второго— от 12,0 до 

14,0%, третьего класса — от 10,0 до 

12,0%. Предложенные параметры классов 

качества по сырому протеину обеспечи-

вают такую же продуктивность объеми-

стых кормов, как обменная энергия. 

Учитывая все факторы, влияющие на 

эффективность производства продукции 

скотоводства и развития кормовых трав, 

как злаковых, так и бобовых, в период 

вегетации, зоотехнические параметры 

классов качества объемистых кормов 

будут иметь показатели, представленные 

в таблице 12. Эти стандарты направлены 

на рациональное и эффективное исполь-

зование земельных ресурсов и интенси-

фикацию отрасли скотоводства. 

 
12. Показатели для определения класса качества объемистых кормов  

для многолетних злаковых и бобовых трав в сухом веществе 

 

Наименование показателя 
Норма для класса качества 

1 2 3 

Сырая клетчатка, % не более 24,0 от 24,0 до 27,0 от 27,0 до 30,0 

Обменная энергия, МДж не менее 10,0 от 9,6 до 10,0 от 9,2 до 9,6 

Сырой протеин, % не менее 14,0 от 14,0 до 12,0 от 12,0 до 10,0 

Переваримость органического 

вещества, % 
более 69,0 от 66,3 до 69,0 от 63,7 до 63,3 

 

Приведенные параметры относятся 

не только к злаковым, но и к бобовым 

травам. Оптимальным с экономической, 

зоотехнической и компромиссным вари-

антом с агрономической позиции для 

первого класса качества будут корма, 

приготовленные в период от бутониза-

ции до начала цветения у бобовых и до 

середины колошения у злаковых трав, 

при содержании клетчатки менее 26,0% 

и сырого протеина более 14,0%. Ко вто-

рому классу — от начала до полного 

цветения бобовых и середины колоше-

ния до конца колошения у злаковых. К 

третьему классу — от полного цветения 

до его окончания у бобовых и от коло-

шения до начала цветения у злаковых 

трав. 
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При оценке качества корма следует 

исходить из критерия удовлетворения 

определенных установленных требова-

ний. Этот принцип свидетельствует, что 

если только один признак превышает ус-

тановленные требования, нельзя ожидать 

дальнейшего повышения продуктивно-

сти животных. Невыполнение требова-

ний всего только по одному признаку 

достаточно, чтобы продуктивность жи-

вотных снижалась. 

Итоговая оценка изменений кормо-

вой ценности бобовых, злаковых трав и 

их смесей свидетельствует, что эффек-

тивными могут быть объемистые корма, 

приготовленные с соблюдением опти-

мальных сроков использования траво-

стоя. Существующие связи между пе-

риодами (фазами) вегетации бобовых и 

злаковых кормовых растений, качеством 

и урожаем позволяет сделать заключе-

ние, что соблюдение оптимальных сро-

ков и частоты скашивания является важ-

нейшим мероприятием интенсификации 

растениеводства и животноводства. В 

растениеводстве достигается макси-

мальная урожайность, сбор обменной 

энергии и сырого протеина при показа-

телях качества объемистых кормов, 

обеспечивающих высокую эффектив-

ность их использования и получения 

рентабельного производства молока из 

расчета на 1 га сельскохозяйственных 

угодий. Фактор, оказывающий большое 

влияние при производстве объемистых 

кормов на их качество — это продолжи-

тельность фазы вегетационного развития 

растений, которая составляет от 6 до 

12 дней [78]. Поэтому для заготовки ка-

чественных объемистых кормов необхо-

димо укладываться в эти ограниченные 

сроки. Несоблюдение сроков уборки во 

временные периоды, соответствующие 

продолжительности фаз развития расте-

ний, приводит к ухудшению их качества. 

Этот фактор, оказывающий огромное 

влияние на качество кормов, следует 

учитывать при разработке кормового 

конвейера и потребности в необходимом 

количестве высокопроизводительной 

техники для одновременной заготовки 

большого количества качественных кор-

мов. 

Существует мнение, что при заготов-

ке объемистого корма необходимо учи-

тывать его назначение. Однако совре-

менное скотоводство требует кормов 

высочайшего качества во все периоды 

лактации и выращивания племенных 

животных. Производить низкокачест-

венные корма экономически невыгодно. 

Приведенные в статье материалы 

свидетельствуют, что производство вы-

сококачественных объемистых кормов — 

довольно сложный процесс, требующий 

строгого соблюдения сроков скашивания 

зеленой массы. Всякое нарушение этих 

сроков наносит большой экономический 

ущерб сельскохозяйственным предпри-

ятиям при производстве молока. Другим 

фактором, который должен быть осознан 

и принят во внимание, является то, что 

применяемые технологии заготовки кор-

мов направлены только на сохранение 

кормовых достоинств скошенной расти-

тельной массы. При позднем скашивании 

трав технология заготовки не улучшит их 

качество. Целью технологических прие-

мов заготовки кормов является создание 

условий для надежного хранения зеленой 

массы с тем химическим составом, кото-

рый она имела в период скашивания. 

Существующие способы заготовки объе-

мистых кормов не могут снизить в них 

содержание сырой клетчатки, увеличить 

содержание сырого протеина и повысить 
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переваримость питательных веществ, а 

следовательно, и улучшить питательную 

ценность по сравнению с исходной рас-

тительной массой.  
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