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Представлены результаты исследования энергетической и протеиновой ценности многолетних 

кормовых культур (козлятника восточного и сильфии пронзѐннолистной), возделываемых на ме-

лиорированных землях центральной части Нечерноземной зоны РФ. Проведена зоотехническая 

оценка эффективности использования полученной кормовой массы в рационах сельскохозяйст-

венных животных. В ходе трехлетнего эксперимента установлено, что в благоприятных погодных 

условиях структура урожайности зеленой массы исследуемых культур характеризуется доминиро-

ванием первого укоса, на долю которого в среднем приходится от 85 до 90 % совокупного сбора. 

Вклад второго укоса в общую продуктивность варьирует в пределах от 9,91 до 20,22 %. Содержа-

ние сухого вещества в свежескошенных растениях в этот период колебалось от 21,60 до 24,83 %, 

сырого протеина — от 12,44 до 21,44 %, сырой золы — от 5,56 до 7,43 %, БЭВ — от 44,96 до 

51,50 %. Установлено, что сено из растений, убранных в фазу бутонизации – начала цветения, об-

ладает высокими кормовыми достоинствами, отвечающими требованиям первого класса, имеет 

среднюю питательность (0,56–0,59 корм. ед.), невысокое содержание сырого протеина (13,02–

16,05 %). Энергетическая ценность готового сена из смеси клевера и тимофеевки, а также смеси 

козлятника восточного и сильфии пронзѐннолистной была на высоком уровне — 9,01 и 
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9,21 МДж/кг сухого вещества соответственно. Замена в рационе коз сена из смеси клевера и ти-

мофеевки на сено из смеси козлятника восточного и сильфии пронзѐннолистной способствовала 

повышению переваримости протеина на 14,04 % (83,99 % против 82,95 %), БЭВ — 2,72 % 

(82,13 % против 79,41 %). Достоверная разница не обнаружена. 

Ключевые слова: многолетние травы, козлятник восточный, сильфия пронзѐннолистная, клевер 

луговой, тимофеевка луговая, продуктивность, сено, питательность, поедаемость, переваримость, 

козы. 

 
This article presents the results of a study of the energy and protein value of perennial forage crops 

(Galega orientalis Lam. and Silphium perfoliatum L.) cultivated on reclaimed lands in the central Non-

Chernozem Zone of the Russian Federation. A zootechnical assessment of the efficiency of using the re-

sulting forage in livestock diets was conducted. A three-year experiment revealed that, under favorable 

weather conditions, the green forage yield structure of the studied crops is characterized by the domin-

ance of the first cutting, which accounts for an average of 85 to 90 % of the total yield. The contribution 

of the second cutting to overall productivity ranges from 9.91 % to 20.22 %. The dry matter content of 

freshly mown plants during this period ranged from 21.60 % to 24.83 %, crude protein from 12.44 % to 

21.44 %, crude ash from 5.56 % to 7.43 %, and nitrogen-free extractive substances from 44.96 % to 

51.50 %. It was established that hay from plants harvested in the budding-early flowering phase has high 

nutritional value, meeting first-class requirements, and has average nutritional value (0.56–0.59 feed 

units) and a low crude protein content (13.02–16.05 %). The energy value of finished hay from a mixture 

of red clover and timothy grass, as well as a mixture of eastern galega and silphium, was high — 9.01 and 

9.21 MJ/kg of dry matter, respectively. Replacing a mixture of red clover and timothy grass hay with 

a mixture of eastern galega and silphium hay in the goats' diet increased protein digestibility by 14.04 % 

(83.99 % versus 82.95 %) and nitrogen-free extractive substances by 2.72 % (82.13 % versus 79.41 %). 

No significant difference was found. 

Keywords: perennial grasses, Galega orientalis Lam., Silphium perfoliatum L., red clover, timothy grass, 

productivity, hay, nutritional value, palatability, digestibility, goats. 

 

Одним из перспективных направле-

ний интенсификации использования 

дерново-подзолистых почв является вве-

дение в структуру посевных площадей 

многолетних бобовых трав, отличаю-

щихся высокой кормовой и агротехниче-

ской ценностью.  

В современных условиях, характери-

зующихся экологизацией и биологиза-

цией земледельческих процессов, роль 

данной группы кормовых культур суще-

ственно возрастает [1–3].  

Многолетние бобовые травы обеспе-

чивают получение с единицы площади 

высококачественные корма, при этом 

энергозатраты на их получение низкие, а 

окупаемость вложенных ресурсов высо-

кая [4–7]. 

Значительный научный и практиче-

ский интерес представляет совершенст-

вование технологий возделывания кор-

мовых культур с пониженными требова-

ниями к термическому режиму. Высокая 

адаптивность к низкотемпературному 

стрессу в сочетании со способностью к 

формированию высокого урожая в сжа-

тые агроклиматические сроки характер-

на для сильфии пронзѐннолистной 

(Silphium perfoliatum L.) и козлятника 

восточного (Galega orientalis Lam.). Аг-

рономическая ценность данных культур 

обусловлена их многолетним характером 

использования, стабильной продуктив-

ностью и высокими кормовыми досто-

инствами как исходной зеленой массы, 

так и продуктов ее переработки. 
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Совокупность перечисленных при-

знаков, наряду с засухоустойчивостью и 

толерантностью к временному переув-

лажнению, позволяет рассматривать 

козлятник восточный и сильфию прон-

зѐннолистную в качестве перспективных 

культур для возделывания на мелиори-

рованных землях Нечерноземной зоны 

РФ [8; 9]. Интенсивное использование 

фитомассы данных культур на мелиори-

рованных землях обеспечивает высокую 

концентрацию питательных веществ в 

сухом веществе и их оптимальное соот-

ношение. Многоукосный режим исполь-

зования травостоев позволяет получать 

корм, который по показателям общей 

питательности приближается к концен-

трированным кормам, а по содержанию 

сырого протеина и витаминов превосхо-

дит их [8; 10; 11]. 

Урожайность зеленой массы рас-

сматриваемых культур достигает 8–

10 т/га в пересчете на сухое вещество, 

при этом сбор переваримого протеина 

варьирует в пределах 1,0–1,5 т/га. Корма, 

полученные из данного сырья, по своим 

качественным характеристикам полно-

стью соответствуют зоотехническим 

нормативам. Благодаря этому виды яв-

ляются незаменимыми при организации 

зеленого и сырьевых конвейеров. Техно-

логия использования зеленой массы пре-

дусматривает ее скармливание в свежем 

виде, а также заготовку силоса (с пред-

варительным подвяливанием до 30–35 % 

сухого вещества), сенажа и сена [12]. 

Химический состав растений меняет-

ся в процессе роста и развития. Фаза ве-

гетации оказывает наиболее существен-

ное влияние на химический состав, пи-

тательность и переваримость питатель-

ных веществ корма. По мере старения 

в растениях увеличивается содержание 

сухого вещества и клетчатки при одно-

временном уменьшении количества про-

теина и энергии, что снижает усвояе-

мость питательных веществ [13; 14]. 

Определение питательной ценности 

козлятника восточного и сильфии прон-

зѐннолистной является необходимым 

условием для научно обоснованного 

формирования кормовой базы и разра-

ботки рационов, обеспечивающих наи-

более эффективное использование кор-

мовых ресурсов. В настоящее время не-

достаточная изученность динамики пи-

тательных веществ в зеленой массе не-

традиционных кормовых культур в про-

цессе вегетации, а также в зависимости 

от способов посева (одновидовые или 

смешанные агроценозы) сдерживает их 

широкое внедрение в производство и 

использование в системе кормления 

сельскохозяйственных животных [15–

17]. Следовательно, актуальным направ-

лением научных исследований является 

комплексная оценка химического соста-

ва и питательной ценности нетрадици-

онных кормовых культур. Объектами 

изучения в данном контексте выступают 

как нативная фитомасса, так и производ-

ные корма, включая многокомпонентные 

смеси на их основе. 

Цель исследований состоит в прове-

дении анализа химического состава зе-

леной массы козлятника восточного, 

сильфии пронзѐннолистной, клевера лу-

гового и тимофеевки луговой и оценке 

качества получаемых кормов, поедаемо-

сти и переваримость питательных ве-

ществ. 

Материалы и условия проведения 

исследований. Полевые исследования 

осуществлялись с 2022 по 2024 гг. на 
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территории агрополигона Губино, яв-

ляющегося опытной базой ВНИИМЗ. 

Участок расположен на дерново-

подзолистой легкосуглинистой почве, 

подвергнутой осушению. Анализ агро-

химических свойств пахотного горизон-

та выявил слабокислую реакцию среды 

(pH = 5,64–5,87), средний и повышенный 

уровень обеспеченности элементами пи-

тания: легкогидролизуемый азот — 

50,6 мг/кг, подвижный фосфор — 138–

180 мг/кг и обменный калий — 96–

113 мг/кг. Мелиоративная инфраструк-

тура участка представлена закрытым 

дренажем с параметрами заложения: 

глубина — 0,9–1,2 м и междренное про-

странство — 18–20 м. 

Вегетационные периоды 2022–

2024 гг. характеризовались контрастно-

стью гидротермических условий. Со-

гласно значениям гидротермического 

коэффициента (ГТК), 2022 г. характери-

зовался как недостаточно увлажненный 

(ГТК = 1,10). Наиболее благоприятные 

условия для роста и развития травостоев 

сложились в 2023 и 2024 гг., когда ГТК 

составил 1,23 и 1,27 соответственно, что 

соответствует средней увлажненности 

вегетационного периода. 

Объектами исследований служили 

многолетние кормовые травы: козлятник 

восточный (Galega orientalis Lam.), силь-

фия пронзѐннолистная (Silphium perfo-

liatum L.), клевер луговой (Trifolium 

pratense L.) и тимофеевка луговая (Phleum 

pratense L.). Выбранные культуры разли-

чаются темпами накопления урожая и 

химическим составом зеленой массы. 

В ходе выполнения работы руково-

дствовались общепринятыми методиче-

скими указаниями по проведению поле-

вых опытов с травостоями. Определение 

питательной ценности растительных об-

разцов (сырье и готовая продукция) и 

качественных характеристик кормов 

проводили с использованием стандарти-

зированных методик анализа. Для расче-

та содержания обменной энергии ис-

пользовали методику ФГБНУ ФИЦ 

ВИЖ, учитывающую фактическое со-

держание сырых питательных компо-

нентов в исследуемом материале. 

Определение качества кормов прово-

дили в лаборатории массовых анализов 

ВНИИМЗ и в Тверской областной про-

ектно-изыскательской станции химиза-

ции сельского хозяйства. Химический 

анализ кормов выполняли в соответст-

вии с действующими государственными 

стандартами: ГОСТ 31640-2012, ГОСТ 

13496.4-2019, ГОСТ 13496.15-2016, 

ГОСТ 31675-2012, ГОСТ 26226-95. 

Качество молока определялось в 

Тверской испытательной лаборатории 

ФГБУ «ВНИИЗЖ» по ГОСТ Р 52054-

2023. 

Зоотехническая часть исследований 

по кормлению проведена на лактирую-

щих козах в условиях фермерского хо-

зяйства Сентюрино (Тверская область). 

Проведен длительный (200 дней) науч-

но-хозяйственный опыт, который прово-

дился по методу групп, для чего по ме-

тоду аналогов были сформированы две 

группы коз по семь голов в каждой. Жи-

вотных подбирали по возрасту, живой 

массе и продуктивности [17]. Экспери-

менты с козами проводились согласно 

требованию Директивы Европейского 

парламента и Совета Европейского сою-

за (№ 2010/63/ЕС, 2010 г.) по работе с 

животными в научных исследованиях. 

Характеристика коз на начало опыта 

приведена в таблице 1. 
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1. Характеристика подопытных коз 

 

Группа 

Возраст 

(количество 

козлений) 

Живая масса, 

кг 

Продуктивность 

среднесуточный 

удой, кг 

жирность 

молока, % 

в пересчете на 

4%-ное молоко, 

кг 

Контрольная 2,66 ± 0,36 63,5 ± 0,33 2,67 ± 0,25 4,12 ± 0,25 2,71 ± 0,25 

Опытная 2,53 ± 0,35 64,3 ± 0,34 2,70 ± 0,27 4,08 ± 0,26 2,73 ± 0,26 

 

Экспериментальная часть работы 

включала формирование методом пар-

аналогов двух подопытных групп лакти-

рующих коз (численность каждой груп-

пы составила три головы). В условиях 

зимнего содержания проводились фи-

зиологические исследования по изуче-

нию поедаемости предлагаемых кормов 

и переваримости основных питательных 

веществ. Методологической основой по-

служили рекомендации ведущих про-

фильных учреждений — ФГБНУ ФИЦ 

ВИЖ им. Л. К. Эрнста и ФНЦ «ВИК им. 

В. Р. Вильямса». Животные характеризо-

вались следующими показателями на 

период опыта: средняя живая масса — 

63–65 кг, среднесуточный удой — 2,67–

2,70 кг, массовая доля жира в молоке — 

4,08–4,12 %. Продолжительность экспе-

римента составила 28 суток, включая 

подготовительный (20 суток) и учетный 

(8 суток) периоды. Принципиальное раз-

личие в кормлении подопытных живот-

ных заключалось в структуре объеми-

стой части рациона. Козы контрольной 

группы получали сено из смеси клевера 

лугового и тимофеевки луговой в соот-

ношении 60 : 40 %. Животным опытной 

группы скармливали сено из смеси коз-

лятника восточного и сильфии пронзѐн-

нолистной в аналогичном соотношении 

(60 : 40 %). Фоновое кормление (концен-

траты, премикс, йодированная соль) бы-

ло одинаковым для обеих групп и со-

ставляло: концентраты — 0,5 кг/гол./сут, 

премикс — 5 г/гол./сут, соль йодирован-

ная — вволю. Исследования проводи-

лись с соблюдением принципа единства 

различий между сравниваемыми груп-

пами, что гарантирует объективность 

полученных данных. Статистическую 

обработку материала осуществляли ме-

тодом дисперсионного анализа в соот-

ветствии с общепринятыми алгоритмами 

(пакет прикладных программ) [14]. 

Результаты исследований. Уста-

новлено, что продуктивность клевера 

лугового, козлятника восточного и силь-

фии пронзѐннолистной в течение вегета-

ционного периода детерминируется 

комплексом агротехнических и почвен-

но-климатических факторов. Согласно 

экспериментальным данным, получен-

ным в 2022–2024 гг., максимальные по-

казатели урожайности козлятника вос-

точного и сильфии пронзѐннолистной 

отмечены на участках с оптимальным 

увлажнением. Культуры характеризуют-

ся толерантностью к весеннему затопле-

нию продолжительностью 12–18 суток. 

Адаптационный потенциал козлятника 

восточного и сильфии пронзѐннолистной 

к различным почвенно-мелиоративным 

условиям Нечерноземной зоны РФ обу-

словлен пластичностью их корневых 

систем [8; 12]. 
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Фаза вегетации является определяю-

щим фактором, влияющим как на уро-

жайность, так и на химический состав 

кормовых трав.  

В результате многолетних исследо-

ваний выявлены закономерности накоп-

ления зеленой массы по фазам вегета-

ции. Установлено, что у козлятника вос-

точного и сильфии пронзѐннолистной 

формирование урожая происходит сле-

дующим образом: в фазу стеблевания — 

36 %, в период от стеблевания до буто-

низации — 16,5–17,7 %, от бутонизации 

до цветения — 46,5–47,5 % от общего 

сбора. Для клевера лугового распределе-

ние урожайности по аналогичным фазам 

составило 43–55 %, 22–38 % и 19–21 % 

соответственно. 

Результаты химического анализа зе-

леной массы исследуемых культур сви-

детельствуют о том, что оптимальным 

периодом для их скашивания на сено яв-

ляется фаза бутонизации – начала цвете-

ния. При определении рациональных 

сроков уборки кормовых культур необ-

ходимо учитывать не только уровень 

урожайности, но и распределение зеле-

ной массы по укосам. Установлено, что в 

среднем за три года исследований (2022–

2024 гг.) на фоне благоприятных погод-

ных условий доля первого укоса в фор-

мировании общего урожая зеленой мас-

сы составляла 85–90 %, второго укоса — 

от 9,91 % до 20,22 % в зависимости от 

культуры и условий года. 

Химический состав свежескошенной 

массы в фазу бутонизации – начала цве-

тения характеризовался следующими 

показателями: содержание сухого веще-

ства варьировало в пределах 21,60–

24,83 %, сырого протеина — 12,44–

21,44 %, сырой золы — 5,56–7,43 %, без-

азотистых экстрактивных веществ 

(БЭВ) – 44,96–51,50 % (табл. 2).  
 

2. Химический состав зеленой массы многолетних трав 

 

Культура 
Сухое 

вещество 

Состав сухого вещества, % 

сырой 

протеин 

сырой 

жир 

сырая 

клетчатка 

сырая 

зола 
БЭВ 

Свежескошенная зеленая масса (фаза бутонизации – начала цветения) 

Клевер луговой 22,20 ± 0,14 18,13 ± 0,38 2,60 ± 0,05 22,54 ± 0,60 7,43 ± 0,06 49,30 ± 0,33 

Козлятник  

восточный 
23,40 ± 0,38 21,44 ± 0,38 2,65 ± 0,21 25,00 ± 0,37 5,99 ± 0,22 44,96 ± 0,92 

Сильфия  

пронзѐннолистная 
21,60 ± 0,75 15,06 ± 0,68 2,28 ± 0,65 25,25 ± 0,64 5,91 ± 0,27 51,50 ± 0,78 

Тимофеевка  

луговая 
24,83 ± 0,48 12,44 ± 0,47 2,30 ± 0,19 28,86 ± 0,54 5,56 ± 0,17 50,84 ± 0,65 

 

Тверская область относится к зоне 

неустойчивого увлажнения, где продук-

тивность и качественные показатели се-

на в значительной степени определяются 

количеством влаги, поступающей к кор-

невым системам растений. В связи с 

этим при заготовке кормов необходимо 

учитывать метеорологические условия в 

период скашивания травостоев. Уста-

новлено, что выпадение осадков в про-
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цессе уборки приводит к вымыванию 

питательных веществ из растительной 

массы, что негативно отражается на ка-

честве готового корма. Помимо погод-

ных факторов, при производстве высо-

кокачественного сена следует принимать 

во внимание биологические и функцио-

нальные особенности растений, в част-

ности суточную динамику транспира-

ции. Выявлено, что интенсивность испа-

рения влаги растениями неравномерна в 

течение суток. Максимальные потери 

воды наблюдаются в утренние часы, что 

способствует более быстрому подвяли-

ванию скошенной массы и получению 

сена высокого качества [13]. 

В лабораторном опыте проведена за-

готовка сена из двух травосмесей: клеве-

ра лугового с тимофеевкой луговой (кон-

троль) и козлятника восточного с силь-

фией пронзѐннолистной (опыт). Соотно-

шение компонентов в обеих смесях со-

ставляло 60 : 40 %. Скашивание траво-

стоев осуществляли в фазу бутониза-

ции – начала цветения. Кормовые досто-

инства сена, приготовленного из убран-

ных в рекомендуемый срок растений, 

оцениваются как высокие. Согласно ус-

тановленным требованиям, данный корм 

может быть отнесен к первому классу 

качества. Показатели питательности на-

ходятся на среднем уровне и составляют 

0,56–0,59 корм. ед. при содержании сы-

рого протеина 13,02–16,05 %. Энергети-

ческая ценность готового сена из иссле-

дуемых травосмесей находилась в преде-

лах 9,01–9,21 МДж/кг сухого вещества. 

Для объективной сравнительной 

оценки кормовых достоинств сена из 

смеси козлятника восточного с сильфией 

пронзѐннолистной в качестве монокорма 

был проведен физиологический (балан-

совый) эксперимент на лактирующих ко-

зах. В ходе исследования определяли по-

едаемость кормов, коэффициенты пере-

варимости питательных веществ, а также 

выявляли продуктивный потенциал 

опытного варианта сена в сравнении с 

контрольной смесью (клевер луговой + 

тимофеевка луговая). 

Питательность сена характеризова-

лась следующими показателями. В сене 

из смеси клевера и тимофеевки содержа-

ние сухого вещества составляло 82,5 %, 

сырого протеина — 13,02 %, сырой 

клетчатки — 31,01 %. В сене из смеси 

козлятника восточного и сильфии прон-

зѐннолистной данные показатели нахо-

дились на уровне 83,60 %, 16,50 % и 

29,59 % соответственно. 

В ходе исследований выявлены раз-

личия в химическом составе изученных 

образцов сена. Сено, заготовленное из 

смеси козлятника с сильфией, достовер-

но превосходило контроль (клевер + ти-

мофеевка) по концентрации сырого про-

теина и сырого жира. Кроме того, опыт-

ный образец характеризовался более вы-

сокими значениями по остальным эле-

ментам питания и показателям энергети-

ческой ценности (табл. 3). 

При скармливании исследуемых 

кормов выявлены особенности потреб-

ления сена животными. Оптимальный 

уровень поедаемости был достигнут к 

десятым суткам эксперимента: в кон-

трольной группе потребление сена со-

ставило 2,57 кг/гол./сут, в опытной — 

2,79 кг/гол./сут; потребление сухого ве-

щества достигало 2,54 и 2,88 кг/гол./сут 

соответственно. Разница в потреблении 

натурального корма (0,22 кг) обусловле-

на более высокой влажностью сена из 

смеси клевера с тимофеевкой. 
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3. Химический состав и питательная ценность сена 

 

Наименование 
Сухое 

вещество 

Состав сухого вещества, % Содержание 

переваримого 

протеина, 

г/корм. ед. 

Обменная 

энергия, 

МДж/кг су-

хого 

вещества 

сырой 

протеин 

сырой 

жир 

сырая 

клетчатка 

сырая 

зола 

Клевер + 

тимофеевка 
82,15 13,02 0,95 31,01 5,10 124 9,01 

Козлятник + 

сильфия 
87,87 16,50 1,59 29,54 6,18 141 9,21 

 

Результаты химического анализа 

свидетельствуют о следующем. Кон-

центрация сырого протеина в сухом 

веществе сена опытного варианта со-

ставила 16,50 %, что превысило кон-

трольный уровень (13,02 %). Среднесу-

точное потребление сухого вещества 

животными опытной группы находи-

лось на уровне 0,04 кг/кг живой массы. 

Обеспеченность рациона переваримым 

протеином (на 1 корм. ед.) в опытной 

группе равнялась 151 г, тогда как в кон-

троле — 125 г. Содержание сырой 

клетчатки в сухом веществе рациона 

было практически одинаковым (кон-

троль — 26,85 %, опыт — 27,08 %); по 

содержанию сырого жира контрольный 

образец (4,61 %) незначительно превос-

ходил опытный (3,54 %). 

Замена в рационе дойных коз сена из 

традиционной смеси клевера и тимофе-

евки на сено из смеси козлятника вос-

точного и сильфии пронзѐннолистной 

обеспечило повышение переваримости 

протеина на 4,91 % (72,19 % против 

67,28 %) и БЭВ на 2,72 % (82,13 против 

79,41 %), при этом переваримость клет-

чатки животными опытной группы была 

ниже на 1,24 % (66,92 % против 68,16 %) 

(табл. 4). 

 
4. Коэффициенты переваримости питательных веществ изучаемых рационов, % 

 

Показатели 

Коэффициент переваримости, % Опытная группа 

в сравнении 

с контрольной (±) 

Группа 

контрольная опытная 

Сухое вещество 82,95 ± 0,27 83,99 ± 0,29 1,04 

Органическое вещество 85,10 ± 0,01 85,25 ± 0,29 0,15 

Протеин 67,28 ± 0,67 72,19 ± 0,09 4,91 

Клетчатка 68,16 ± 0,32 66,92 ± 0,35 –1,24 

Жир 66,30 ± 0,16 66,34 ± 0,63 0,04 

БЭВ 79,41 ± 0,17 82,13 ± 0,11 2,72 

 

Исследование показали, что рацион 

кормления коз опытной группы сеном из 

смеси козлятника восточного и сильфии 

пронзѐннолистной по сравнению с ра-

ционом кормления коз контрольной 

группы (клевера лугового и тимофеевки 
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луговой) обеспечил повышение степени 

переваримости протеина на 4,91 % (с 

67,28 до 72,19 %), БЭВ — на 2,72 % (с 

79,41 до 82,13 %), при этом перевари-

мость козами клетчатки была ниже на 

1,24 % (66,92 против 68,16 %).  

Выводы. Установлено, что сено, 

приготовленное из растений, убранных в 

фазу бутонизации — начала цветения, и 

скошенное в первой половине дня при 

сухом ветре, обладает высокими кормо-

выми достоинствами, отвечающими тре-

бованиям первого класса, имеет сред-

нюю питательность (0,56–0,59 корм. ед.), 

невысокое содержание сырого протеина 

(13,02–16,05 %). Энергетическая цен-

ность полученного сена была высокой: 

9,01 и 9,28 МДж/кг сухого вещества. 

Замена в рационе дойных коз сена из 

смеси клевера лугового и тимофеевки 

луговой на сено из смеси козлятника 

восточного и сильфии пронзѐннолистной 

обеспечило повышение переваримости 

протеина на 4,91 % (72,19 % против 

67,28 %) и БЭВ на 2,72 % (82,13 против 

79,41 %), при этом переваримость клет-

чатки животными опытной группы была 

ниже на 1,24 % (66,92 против 68,16 %). 
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