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EVALUATION OF FODDER PRODUCTIVITY  

OF SELECTED WHITE CLOVER SAMPLES 
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Представлены результаты изучения гибридов клевера ползучего на кормовую продуктивность. 

Селекционные образцы получены в лаборатории селекции клевера ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильям-

са». Питомник конкурсного сортоиспытания заложен на экспериментальном поле в 2022 г. Оценка 

10 образцов проводилась в 2023–2024 гг. В каждом вегетационном периоде проведен учет в четы-

рех укосах. Приведены данные оценки селекционных образцов по комплексу хозяйственно-

биологических признаков. Изучение на кормовую продуктивность показало, что наиболее пер-

спективным является гибрид F3 ВИК 70 × 232. Образец незначительно превышает стандарт по: 

высоте черешков листьев — 16,40 см (на 2,24%), высоте цветоносов — 21,83 (на 2,25%), урожай-

ности зеленой массы — 65,40 т/га (на 6,61%), числу головок с 1 м
2
 — 1407 шт./м

2
 (на 108%) и сбо-

ру абсолютно сухого вещества — 5,90 т/га (на 8,66%). Октоплоидный образец С5 (2n = 64) харак-

теризуется низкой кормовой продуктивностью. 

Ключевые слова: гибрид, клевер ползучий, конкурсное сортоиспытание, кормовая продуктив-

ность, селекция. 

 

The results of the study of white clover hybrids for fodder productivity are presented. The breeding sam-

ples were obtained at the Federal Williams Research Center of Forage Production and Agroecology. The 

competitive variety testing nursery was established on an experimental field in 2022. The evaluation of 

10 samples was conducted in 2023–2024. In each growing season, four cuttings were taken. The data on 

the evaluation of breeding samples according to a complex of economic and biological traits is given. The 

study on fodder productivity showed that the most promising hybrid is F3 VIK 70 × 232. The sample 

slightly exceeds the standard in terms of the height of the leaf stalks (16.40 cm, 2.24%), the height of the 

flower stalks (21.83, 2.25%), the yield of green mass (65.40 t/ha, 6.61%), the number of heads per 1 m
2
 

(1407, 108%), and the yield of dry matter (5.90 t/ha, 8.66%). The octoploid C5 sample (2n = 64) has 

a low feed productivity. 
Keywords: hybrid, white clover, competitive variety testing, fodder productivity, breeding. 

 

AFP 4 (2025), 6–13                                        Экспериментально-исследовательские работы 
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Введение. Клевер ползучий (Trifoli-

um repens L., 2n = 4x = 32) является ши-

роко распространенным кормовым бо-

бовым растением умеренного пояса [1]. 

Недавние геномные исследования связа-

ли способность клевера ползучего к 

столь широкой адаптации с его аллопо-

липлоидным происхождением (пример-

но 15000–28000 лет назад) от двух эко-

логически различных видов диплоидных 

предшественников (Trifolium оccidentale 

D.E. Coombe. и Trifolium pallescens L.) 

[2]. 

Клевер ползучий был и остается цен-

ным компонентом травосмесей, исполь-

зуемых для создания долголетних куль-

турных пастбищ. Клевер ползучий обла-

дает высокой азотфиксирующей способ-

ностью. На пастбищах с постоянным 

клеверным составом азотфиксирующий 

симбиоз может производить в среднем 

80–100 кг N/га/год (диапазон 10–270 кг 

N/га/год). Клевер ползучий дает воз-

можность не вносить на пастбища азот-

ные удобрения при содержании его в 

травосмеси до 40%. За его счет кормо-

вые достоинства травостоя становятся 

полноценными [3]. Использование этой 

культуры приводит к получению эконо-

мической выгоды и повышению рента-

бельности систем пастбищного земледе-

лия [4; 5]. 

В травосмесях клевер ползучий вы-

севается с райграсом пастбищным (Loli-

um perenne L.), фестулолиумом (× Festu-

lolium F. Aschers. et Graebn.) и овсяницей 

луговой (Festuca pratensis L.) [6]. 

Сорта и экотипы клевера ползучего 

классифицированы в основном по раз-

меру листьев на мелкие, промежуточные 

и крупные типы. Для пастбищ исполь-

зуют сорта, принадлежащие к разновид-

ности hollandicum. Они отличаются хо-

рошей зимостойкостью, конкурентной 

способностью, устойчивостью к вытап-

тыванию и плотностью кустов. Сорта 

разновидности giganteum (крупнолист-

ный) подходят для укосного использова-

ния, но зачастую имеют непродолжи-

тельное хозяйственное использование. 

Для газонов высевают сорта разновид-

ности silvestre (мелкие листья, высокая 

укореняемость и проективное покрытие), 

однако характеризуются низкой техно-

логичностью уборки семян [7]. 

Цианогенез, высвобождение циани-

стого водорода (HCN) из поврежденных 

тканей растений, является важным при-

знаком, используемым при селекции 

растений. Содержание гликозидов до 

2,0 мг% считается низким, от 2,01 до 

4,0 мг% — средним и от 4,01 мг% и бо-

лее — высоким. Климатические клины 

в цианогенезе быстро развиваются в 

широтных и других градиентах окру-

жающей среды во всем мире, при этом 

цианогенные растения, как правило, 

преобладают в более теплых местах [8]. 

Растения клевера ползучего, адаптиро-

ванные к холодным условиям, практиче-

ски не имеют цианогенной экспрессии 

[9]. 

Селекция клевера ползучего направ-

лена на уменьшение содержания циано-

генных гликозидов, увеличение выхода 

сухого вещества, улучшение качества 

корма, повышение зимостойкости и тех-

нологичности уборки семян [10]. 

Создание гибридов клевера ползуче-

го и их оценка в контрольном питомнике 

и в конкурсном сортоиспытании являет-

ся важной и неотъемлемой частью се-

лекционной работы. Новизна работы 

обусловлена тем, что впервые в кон-
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курсном сортоиспытании оценивается 

октоплоидный образец С5 (2n = 64) и но-

вые гибриды F3. 

Цель исследования: оценить новые 

гибриды клевера ползучего в питомнике 

конкурсного сортоиспытания на кормо-

вую продуктивность. 

Материалы и методы исследова-

ния. Работа проводилась на опытном 

поле «ФНЦ ВИК им. В.Р. Вильямса», 

Московская область. 

Почва опытного участка дерново-

подзолистая, содержание гумуса — 

1,6%, гидролизуемого азота — 7,5%, ка-

лия — 15 мг/100 г почвы, фосфора — 

25 мг/100 г почвы, рН солевой вытяж-

ки — 5,2. 

Погодные условия в годы исследова-

ний (2022–2024 гг.) характеризовались 

засушливым летом. За летние месяцы 

осадков выпало в два раза меньше нор-

мы. Среднесуточная температура возду-

ха за год была выше нормы на 2,6 
о
С. 

Сумма эффективных температур за 

2022–2023 и 2023–2024 вегетационные 

периоды превышала средние показатели 

соответственно на 321,9 
о
С и 666,2 

о
С. 

2022–2023 сельскохозяйственный год 

характеризовался умеренно теплой по-

годой. ГТК в 2023 г. равен 0,9, что соот-

ветствует недостаточному увлажнению. 

Температурный фон и осадки в 2023–

2024 сельскохозяйственном году были 

неустойчивыми. Среднесуточная темпе-

ратура воздуха лета превосходила сред-

нюю многолетнюю на 3,7 
о
С. ГТК в 

2024 г. равен 0,7, что соответствует за-

сушливому увлажнению. 

Питомник конкурсного сортоиспы-

тания клевера ползучего заложен в 

2022 г. Площадь делянки — 10,5 м
2
. 

Норма высева — 4 кг/га (6 млн всхожих 

семян на 1 га). Повторность четырех-

кратная. Делянки размещены системати-

чески. Посев проводили сеялкой СТ-7 

без покрова, по общепринятой агротех-

нике. Оценка 10 образцов проводилась в 

2023–2024 гг. В каждом вегетационном 

периоде был проведен учет в четырех 

укосах в фазу бутонизации – начала цве-

тения. 

Опыт представлен следующими гиб-

ридами и образцами, полученными в 

предыдущие годы от реципрокного 

скрещивания в лаборатории селекции 

клевера: ВИК 70 (стандарт), F3 ВИК 70 × 

232, F3 ВИК 70 × 762, октоплоид С5, 

F4 Атоляй × Печорский, F6 Ронни × 

ВИК 70, F7 Regal × СГП Белнииз, F7 La-

dino giganto Ladiano × СГП Белнииз, F7 

Espanso × СГП Белнииз и F7 Morse oto-

fte × Титан.  

По обоим годам пользования сделано 

по четыре укоса. В 2023 г.: I укос — 

29 мая, II укос — 23 июня, III укос — 

24 июля, IV укос — 16 августа, в 2024 г.: 

I укос — 27 мая, II укос — 14 июня, 

III укос — 16 июля, IV укос — 20 августа. 

Закладка питомника, учеты и наблю-

дения выполнены в соответствии с мето-

дическим указанием [11]. Химические 

анализы растительных и почвенных проб 

проведены в лаборатории физико-

химических методов исследования ФНЦ 

«ВИК им. В.Р. Вильямса». Данные ста-

тистически обработаны по Д.А. Доспе-

хову [12]. 

Результаты исследования и их об-

суждение. Длина черешков листьев 

влияет на урожайность кормовой массы 

клевера ползучего. Существует корреля-

ция между высотой черешков листьев и 

продуктивностью зеленой массы клевера 

ползучего. Высота черешков листьев в 
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среднем за два вегетационных периода 

варьировала от 13,07 см (Октоплоид С5) 

до 16,40 см (F3 ВИК 70 × 232), что со-

ставляет 81,48–102,24% к стандарту 

ВИК 70 (табл. 1). Наибольшая высота 

черешков листьев отмечена в первом (от 

18,5 до 26,3 см) и в четвертом (от 15,9 до 

19,6 см) укосах 2023 г. 

 
1. Длина черешков листьев и цветоносов (2023–2024 гг.) 

 

Образцы, 

гибриды 

Длина черешков листьев, см Длина цветоносов, см 

2023 г. 2024 г. среднее 
% к стан-

дарту 
2023 г. 2024 г. среднее 

% к стан-

дарту 

ВИК 70 — стандарт 18,40 13,68 16,04 100,00 22,50 20,20 21,35 100,00 

F3 ВИК 70 × 232 19,20 13,60 16,40 102,24 23,10 20,55 21,83 102,25 

F3 ВИК 70 × 762 17,60 10,10 13,85 86,35 22,10 16,03 19,07 89,32 

Октоплоид С5 15,30 10,83 13,07 81,48 20,60 17,38 18,99 88,95 

F4 Атоляй ×  

Печорский 
18,30 10,30 14,30 89,15 22,90 16,65 19,78 92,65 

F6 Ронни × ВИК 70 17,80 12,35 15,08 94,01 22,50 18,43 20,47 95,88 

F7 Regal ×  

СГП Белнииз 
18,30 11,28 14,79 92,21 23,10 18,23 20,67 96,82 

F7 Ladino giganto La-

diano × СГП Белнииз 
17,40 12,53 14,97 93,33 21,10 19,33 20,22 94,71 

F7 Espanso ×  

СГП Белнииз 
17,50 12,18 14,84 92,52 23,10 19,05 21,08 98,74 

F7 Morse otofte ×  

Титан 
16,70 11,55 14,13 88,09 22,10 18,68 20,39 95,50 

НСР05, см 2,59 2,78 2,46 — 3,59 2,30 2,75 — 

 

Технологичность уборки клевера 

ползучего зависит от высоты и прочно-

сти цветоносов. Высота цветоносов в 

фазу бутонизации в среднем за четыре 

укоса варьировала от 18,99 см (88,95%) 

до 21,83 см (102,25%). Наибольшей дли-

ной цветоносов обладает образец 

F3 ВИК 70 × 232 — 21,83 см (табл. 1). 

Урожайность семян клевера ползуче-

го складывается из количества зрелых 

соцветий на единицу площади (r = 0,91) 

и количества семян с одного соцветия. 

Количество соцветий на 1 м
2
 и урожай-

ность семян с одного соцветия находятся 

под независимым генетическим контро-

лем и могут быть использованы для по-

вышения урожайности семян новых сор-

тов клевера ползучего [13].  

В конкурсном сортоиспытании число 

соцветий с 1 м
2
 варьировало от 980 до 

1407 шт./м
2
 (75–108% к стандарту). Мас-

са 1000 семян составила от 0,62 до 

0,65 г. 

На рисунке представлен внешний 

вид питомника конкурсного сортоиспы-

тания во второй год пользования. 



 

 

 

10 

 
 

Рис. 1. Питомник конкурсного сортоиспытания 

 
У клевера ползучего наблюдается от-

рицательная корреляция между семен-

ной продуктивностью и зеленой фураж-

ной продукцией. Урожайность зеленой 

массы гибридов клевера ползучего (в 

сумме за четыре укоса) колебалась в за-

висимости от образца и агрометеороло-

гических условий года. В 2023 г. уро-

жайность зеленой массы составила от 

28,48 до 53,50 т/га, а в 2024 г. от 18,54 до 

26,54 т/га. Низкая урожайность зеленой 

массы 2024 г. объясняется сухим летом. 

За летние месяцы осадков выпало 67,6% 

от нормы, июнь был на 18,5% суше, в 

июле выпало 106% от средних много-

летних, а августе всего 26,6 мм осадков, 

что в два раза меньше нормы. При сено-

косном режиме использования в среднем 

за два года пользования урожайность зе-

леной массы варьировала от 23,51 т/га 

(Октоплоид С5) до 40,02 т/га (F3 ВИК 70 × 

232) (63–107% к стандарту) (табл. 2). 

Урожайность воздушно-сухого веще-

ства чистого клевера и воздушно-сухого 

вещества травосмеси тесно связана с 

урожайностью зеленой массы. Урожай-

ность воздушно-сухого вещества чисто-

го клевера колебалась от 3,30 т/га до 

6,35 т/га (56,51–108,73% к стандарту), 

урожайность воздушно-сухого вещества 

травосмеси составила от 4,52 до 7,32 т/га 

(66,28–107,33% к стандарту) (табл. 2). 
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2. Кормовая продуктивность (2023–2024 гг.) 

 

Образцы, 

гибриды 

Зеленая масса, 

т/га 

Воздушно-сухое  

вещество чистого 

клевера, т/га 

Воздушно-сухое  

вещество травосмеси, 

т/га 

За два года пользования 

среднее 
% к стан-

дарту 
среднее 

% к стан-

дарту 
среднее 

% к стан-

дарту 

ВИК 70 — стандарт 37,54 100,00 5,84 100,00 6,82 100,00 

F3 ВИК 70 × 232 40,02 106,61 6,35 108,73 7,32 107,33 

F3 ВИК 70 × 762 31,54 84,02 4,78 81,85 5,66 82,99 

Октоплоид С5 23,51 62,63 3,30 56,51 4,52 66,28 

F4 Атоляй × Печорский 28,15 74,99 4,52 77,40 5,38 78,89 

F6 Ронни × ВИК 70 32,59 86,81 5,24 89,73 6,06 88,86 

F7 Regal × СГП Белнииз 33,34 88,81 5,27 90,24 6,24 91,50 

F7 Ladino giganto  

Ladiano × СГП Белнииз 
33,11 88,20 5,61 96,06 6,26 91,79 

F7 Espanso × СГП Белнииз 32,50 86,57 5,63 96,40 6,06 88,86 

F7 Morse otofte × Титан 32,66 87,00 5,20 89,04 6,09 89,30 

НСР05, т/га 5,52 — 1,46 — 1,58 — 

 

Сбор абсолютно сухого вещества в 

конкурсном сортоиспытании в сумме за 

четыре укоса составил от 3,11 до 5,9 т/га 

(57,27–108,66%) (табл. 3). Гибрид 

F3 (ВИК 70 × 232) незначительно превы-

сил стандарт и составил в первый год 

пользования 7,34 т/га (107,47%), во вто-

рой — 4,46 т/га (110,95%). 

 
3. Сбор абсолютно сухого вещества и сырого протеина (2023–2024 гг.) 

 

Образцы, 

гибриды 

Абсолютно сухое 

вещество, т/га 

Сбор сырого протеина, 

т/га 

Содержание сырого 

протеина, % 

За два года пользования Укосы 

среднее 
% к стан-

дарту 
среднее 

% к стан-

дарту 
I II III IV 

ВИК 70 — стандарт 5,43 100,00 1,29 100,00 20 18 17 21 

F3 ВИК 70 × 232 5,90 108,66 1,15 89,15 18 15 18 15 

F3 ВИК 70 × 762 4,48 82,51 0,97 75,19 21 15 15 20 

Октоплоид С5 3,11 57,27 0,74 57,36 18 15 17 18 

F4 Атоляй × Печорский 4,21 77,53 0,89 68,99 16 15 16 21 

F6 Ронни × ВИК 70 4,71 86,74 1,03 79,85 22 18 17 17 

F7 Regal × СГП Белнииз 4,99 91,90 1,14 88,37 19 17 19 21 

F7 Ladino giganto  

Ladiano × СГП Белнииз 
5,08 93,55 1,03 79,85 21 16 17 19 

F7 Espanso ×  

СГП Белнииз 
5,32 97,97 1,00 77,52 17 16 17 19 

F7 Morse otofte × Титан 4,82 88,77 0,97 75,19 17 14 14 20 

НСР05, т/га 1,15 — 0,31  
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Сбор сырого протеина в среднем за 

два года пользования варьировал от 0,74 

(Октоплоид С5) до 1,29 т/га (ВИК 70). 

Наибольший показатель отмечен у стан-

дарта (сорт ВИК 70): в 2023 г. — 

1,73 т/га и в 2024 г. — 0,84 т/га. 

Качество кормовой массы определя-

ли по содержанию сырого протеина в 

абсолютно сухом веществе. Содержание 

сырого протеина в сухом веществе зеле-

ной массы составило в 2023 г.: в первом 

укосе 17,56–21,44%, во втором — 14,00–

18,31%, в третьем — 10,69–19,94, в чет-

вертом — 16,19–24,44%; в 2024 г.: в пер-

вом укосе 12,88–24,75%, во втором — 

14,06–18,69%, в третьем — 14,06–

17,38%, в четвертом — 13,31–18,88%. 

Заключение. В питомнике конкурс-

ного сортоиспытания проведена оценка 

10 селекционных образцов. По двум го-

дам пользования выделен гибрид клеве-

ра ползучего F3 (ВИК 70 × 232), имею-

щий высокую кормовую продуктив-

ность. 

Октоплоидный образец в поколениях 

С1-С4 в условиях селекционно-теплично-

го комплекса при индивидуальном раз-

мещении растений значительно превы-

шал стандарт ВИК 70 по размерам ли-

стьев, соцветий и высоте цветоносов. 

Однако полевая оценка в конкурсном 

сортоиспытании показала, что образец 

характеризуется низкой кормовой про-

дуктивностью. 
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Проведена сравнительная оценка оригинальных образцов люцерны изменчивой сорта Вега 87, се-

мена которых вырастили в питомниках сортосохранения в годы, различающиеся по влаго- и теп-

лообеспеченности. Вегетационный период 2010 г. был жаркий и засушливый, гидротермический 

коэффициент (ГТК) равен 0,49; 2011 г. — недостаточно влажный, ГТК — 0,92; 2007, 2012, 2016 и 

2017 гг. — погодные условия были близки к среднемноголетним, ГТК — 1,09–1,50. Установлено, 

что средняя продуктивность травостоя, выращенного из этих семян, в среднем за три года пользо-

вания (2023–2025) составила 1,63 ± 0,15 кг/м
2
, частные значения отдельных образцов колебались 

в пределах 1,57–1,73 кг/м
2
. В фазу начала цветения средняя облиственность растений люцерны 

составила 47,1 ± 1,0% с колебаниями по отдельным образцам от 46,3 до 49,4%, а среднее содержа-

ние сырого протеина — 19,29 ± 0,63%, по отдельным образцам — 18,56–20,73%. В фазу начала 

бутонизации облиственность была в пределах 48,8–51,3%, среднее значение — 50,0 ± 0,8 %, а со-

держание сырого протеина достигло 23,27–24,54% при среднем значении 23,76 ± 0,47%. Различия 

между частными значениями облиственности, содержанием сырого протеина и средними значе-

ниями этих показателей были несущественными. Следует отметить, что люцерна сорта Вега 87, 

имея сравнительно низкую облиственность в фазу начала бутонизации, в условиях повышенной 

теплообеспеченности повысила содержание сырого протеина до 23,20–24,54%. Следовательно, 

сорт люцерны изменчивой Вега 87 является ценным исходным материалом для создания новых 

                                                      

Работа выполнена в соответствии с госзаданием по теме: «Вывести новые сорта сельскохозяйственных культур (кор-

мовых, аридных, зерновых и зернобобовых, плодовых и масличных), адаптированных к различным почвенно-

климатическим условиям Российской Федерации и отличающихся высокой устойчивостью к основным заболеваниям 

и к местным неблагоприятным условиям среды, на основе использования существующих и вновь создаваемых мето-

дов получения исходного материала с заданными свойствами» (FGGW-2025-0002).  
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сортов со стабильно устойчивым сохранением сортовых качеств в процессе размножения семян 

в разных погодных условиях. 

Ключевые слова: люцерна изменчивая, сорт Вега 87, сортовые свойства, продуктивность, сухое 

вещество, облиственность. 

 

A comparative evaluation was conducted of the original samples of Medicago varia of the Vega 87 varie-

ty, whose seeds were grown in seed preservation nurseries, in years differing in moisture and temperature 

availability. The growing season in 2010 was hot and arid, hydrothermic coefficient (GTK) is equal to 

0.49; 2011 was not humid enough, GTK 0.92. Weather conditions in 2007, 2012, 2016 and 2017 were 

close to the annual average, GTK 1.09–1.50. It was found that the average productivity of the herbage 

grown from these seeds, on average over three years of use (2023–2025), was 1.63± 0.15 kg/m
2
, the spe-

cific values of individual samples ranged from 1.57–1.73 kg/m
2
. In the "beginning of flowering" phase, 

the average foliage of alfalfa plants was 47.1±1.0% with fluctuations in individual samples from 46.3 to 

49.4%. During this phase of development, the average crude protein content was 19.29±0.63%, and for 

individual samples it was 18.56–20.73%. In the "beginning of budding" phase, foliage was in the range of 

48.8–51.3%, with an average value of 50.0±0.8 %. At this time, the crude protein content reached 23.27–

24.54%, with an average value of 23.76±0.47%. The differences between the particular values of foliage, 

crude protein content and the average values of these indicators were not significant. Alfalfa of the Vega 

87 variety, having a relatively low foliage in the "beginning of budding" phase, increased the crude pro-

tein content to 23.20–24.54% in conditions of increased heat supply. Consequently, the variable alfalfa 

Vega 87 variety is a valuable source material for creating new varieties with stable preservation of variet-

al qualities during seed propagation in different weather conditions. 

Keywords: alfalfa, variety Vega 87, varietal properties, productivity, dry matter, leafiness. 

 

Введение. В настоящее время самым 

известным и востребованным является 

сорт люцерны изменчивой (Medicago va-

ria Mart.) Вега 87. Сорт создан во ВНИИ 

кормов им. В.Р. Вильямса, включен в 

Государственный реестр в 1988 г. [1]. 

Это первый сорт интенсивного типа, 

созданный для использования в Нечер-

ноземной зоне России. После него, в 

1993–2008 гг., в Государственный реестр 

внесены сорта люцерны изменчивой ин-

тенсивного типа разного целевого назна-

чения Лада, Пастбищная 88, Луговая 67, 

Селена, Соната, также созданные во 

ВНИИ кормов им. В.Р. Вильямса [1]. 

Перечисленные сорта по разным причи-

нам к настоящему времени вышли в ти-

раж, а сорт Вега 87 многие годы являет-

ся лидером продаж семян люцерны в 

России и Белоруссии.  

Основные достоинства сорта: высо-

кая семенная продуктивность: 250–

350 кг/га можно получить в годы со 

средней теплообеспеченностью, до 

800 кг/га — в благоприятные. Семена 

созревают на 7–10 дней раньше других 

сортов, выращиваемых в Нечерноземной 

зоне. В фазу начала бутонизации в 1 кг 

сухого вещества содержится 11,8–

12,1 МДж обменной энергии, 167–180 г 

переваримого протеина [2]. 

Из-за того, что сорт пользуется боль-

шой популярностью, на рынке много 

фальсификата. Под названием «Вега 87» 

продают семена люцерны разного про-

исхождения, разных видов и сортотипов. 

На рисунке 1 приведено фото настояще-

го сорта Вега 87.  

Популяция представлена, в основ-

ном, растениями с сиреневыми (50–60%) 

и светло-фиолетовыми (25–30%) цвет-

ками, растений с пестрыми и желтыми 
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цветками немного (10–15%). В годы с 

низкой теплообеспеченностью первыми 

распускаются пестрые и желтые цветы, а 

сиреневые и фиолетовые — позже, и 

травостой выглядит пестроцветковым. В 

годы с преобладанием солнечных дней 

и теплой погодой первыми зацветают 

биотипы с сиреневыми цветками. Пест-

рые и желтые цветки делаются малоза-

метными.  

 

 
 

Рис. 1. Цветущий травостой люцерны изменчивой сорта Вега 87.  

Фаза полного цветения, июль 2025 г. Питомник сортосохранения, посев 2024 г. 

 

Высокую урожайность, пластичность 

и адаптивную способность сорта отме-

чают многие исследователи.  

Среднюю или даже повышенную 

урожайность сорт показывает в Цен-

тральном регионе России, для условий 

которого он был создан. В Московской 

области урожайность сорта Вега 87 в 

среднем за шесть лет пользования соста-

вила 6,52 т/га сухого вещества. Причем в 

условиях засухи 2010 г. сорт Вега 87 по-

казал отличный результат: травостой ус-

пешно противостоял внедрению сорных 

растений, а урожайность достигла 

7,33 т/га сухого вещества [3; 4]. Специа-

листы ООО «Ока Молоко Восточное» 

выращивали люцерну сорта Вега 87 для 

получения высокобелкового корма. Тра-

востой люцерны скашивали два раза за 

сезон в фазу начало бутонизации. Сред-

няя урожайность составила 6,5 т/га сухо-

го вещества. По результатам трех лет 

использования сорт Вега 87 охарактери-

зовали как устойчивый, весьма приспо-

собленный для выращивания в условиях 

Рязанской области [5].  
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В Северном регионе в условиях рес-

публики Карелия в однокомпонентных 

смесях за пять лет сорт Вега 87 обеспе-

чил сбор 7,08 т/га сухого вещества и 

6,47 т/га в двухкомпонентных с тимофе-

евкой луговой [6]. 

С 2012 по 2015 гг. на территории 

Среднего Поволжья проводили экспери-

мент по агроэкологической оценке наи-

более перспективных сортов люцерны 

изменчивой для дальнейшего использо-

вания в качества исходного материала. 

В числе образцов с наиболее ценными 

хозяйственно-биологическими свойст-

вами был сорт Вега 87, который по 

окончании эксперимента рекомендован 

исследователями для использования в 

дальнейшей работе. Урожайность сорта 

Вега 87 в среднем за четыре года иссле-

дования составила 9,29 т/га сухого веще-

ства [7]. В условиях Уральского региона 

урожайность сорта Вега 87 за три года 

возделывания достигла в среднем 

9,9 т/га в пересчете на сухое вещество 

[8]. 

В Дальневосточном регионе сорт Ве-

га 87 испытывали в течение пяти лет 

пользования. Средняя урожайность сорта 

за этот период составила 8,89 т/га сухого 

вещества. Авторы исследования так же 

отметили: «Сорт способен уже со второ-

го года жизни формировать три укоса в 

год, что позволяет характеризовать его 

как высокоинтенсивный» [9; 10].  

Сорт Вега 87 успешно выращивают 

не только на всей территории Россий-

ской Федерации, но также и за рубежом. 

Например, в Монголии проводили ис-

следование по интродукции российских 

сортов люцерны изменчивой Находка и 

Вега 87. Оба сорта показали неплохие 

результаты, как по урожаю зеленой мас-

сы, так и по агроэкологическим пара-

метрам. Урожайность сорта Вега 87 за 

два года составила 10,9 т/га зеленой мас-

сы и 3,6 т/га сухого вещества [11]. По 

данным белорусских исследователей, 

сорт Вега 87 не превышает по урожай-

ности сорта люцерны посевной, однако 

составляет им достойную конкуренцию 

по урожайности: в период с 2018 по 

2021 гг. в среднем за четыре года поль-

зования урожайность составила 7,5 т/га 

сухого вещества [12]. 

Несмотря на все перечисленные вы-

ше достоинства во многих исследовани-

ях отмечается, что сорт Вега 87 уступает 

более современным сортам. Так, в ис-

следовании сравнительной продуктивно-

сти разных сортов в Уральском регионе 

было отмечено, что Вега 87 уступала по 

урожайности сортам Находка и Артемис. 

Кроме того, облиственность составляла 

всего 55%, в то время как у других сор-

тов она могла доходить до 61%, что яв-

ляется на самом деле важным показате-

лем, так как лист более ценен с пита-

тельной точки зрения, нежели стебель 

[8]. Исследования из Псковской области 

также показывают, что, несмотря на вы-

соту растения в среднем 70 см, облист-

венность составила всего 36%, в то вре-

мя как у других сортов могла доходить 

до 58% [13]. Исследования ФНЦ «ВИК 

им. В.Р. Вильямса» показали, что в сред-

нем за четыре года пользования (2020–

2023 гг.) урожайность сорта Вега 87 со-

ставила 13,97 т/га сена, а новых сортов 

Таисия и Агния ВИК достигла 17,10–

17,95 т/га. Облиственность новых сортов 

была 50,6–53,3%, сорта Вега 87 — толь-

ко 48,5% [14]. 

Обобщая вышесказанное, основное 

достоинство сорта Вега 87 — высокая 
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пластичность, позволяющая адаптиро-

ваться к почвенным и климатическим 

особенностям возделывания и обеспечи-

вающая стабильные сборы кормовой 

массы. Недостаток сорта — низкая обли-

ственность. Кроме того, учитывая, что 

сорт создан более 37 лет, его урожай-

ность значительно ниже урожайности 

новых сортов. Следовательно, настало 

время создания нового, более урожайно-

го сорта с более высокой облиственно-

стью, а старый сорт Вега 87 следует ис-

пользовать в качестве родительской фор-

мы — источника высокой пластичности. 

Другим важным показателем является 

стабильная передача сортовых признаков 

семенами, выращенными в разных по-

годных условиях и хранившихся разное 

количество лет [15]. Данный показатель 

довольно слабо изучен на люцерне в це-

лом и совсем не изучен на сорте Вега 87. 

Цель исследования — выявить сте-

пень стабильности экспрессии основных 

хозяйственно ценных признаков расте-

ниями люцерны изменчивой сорта Ве-

га 87, выросшими из оригинальных се-

мян урожая разных лет, существенно 

различавшихся погодными условиями.  

Материал, методы и условия про-

ведения исследований. Опыт заложен в 

2022 г. семенами сорта Вега 87, убран-

ными в разные годы, значительно разли-

чавшиеся по тепло- и влагообеспеченно-

сти в период формирования семян. Для 

закладки опыта отобрали оригинальные 

семена из питомников сортосохранения 

разных лет урожая, всхожесть которых 

была выше 50% (табл. 1).  

 
1. Погодные условия в период формирования семян образцов люцерны изменчивой  

сорта Вега 87, использованных в исследованиях 2022–2025 гг. 

 

Год сбора семян 

Июль, август 

Осадки, мм 
Сумма температур  

выше 10 ºС 
ГТК 

2007 130,3 1198,9 1,09 

2010 72,1 1442,3 0,49 

2011 120,1 1307,5 0,92 

2012 97,8 880,1 1,11 

2016 190,3 1265,2 1,50 

2017 115,8 915,3 1,27 

 

В этот список попали образцы, хра-

нившиеся 10–15 лет и сравнительно но-

вые, убранные 5–6 лет назад. Погодные 

условия формирования семян отобран-

ных образцов можно разделить на три 

группы. В первую вошел образец урожая 

2010 г. Семена формировались в услови-

ях (по классификации Г.Т. Селянинова 

[16; 17]) сильной засухи: 0,4 ≤ ГТК < 0,5. 

Во вторую группу вошел образец урожая 
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2011 г., сформировавшийся в условиях 

недостаточной влажности: 0,7 ≤ ГТК ≤ 

1,0. В третью — семена урожая 2007, 

2012, 2016 и 2017 гг., сформировавшиеся 

в условиях достаточного увлажнения: 

1,0 < ГТК ≤ 2,0. Следует также отметить, 

что в 2010, 2011 и 2016 гг. образование 

семян проходило при высокой тепло-

обеспеченности, а в 2012 и 2017 гг. — 

недостаточной (табл. 1). 

Оценку образцов люцерны изменчи-

вой сорта Вега 87 проводили на опытном 

поле ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» в 

селекционном севообороте люцерны. 

Почва опытного участка дерново-

подзолистая, среднесуглинистая, сред-

не окультуренная: содержание гумуса по 

Тюрину — 2,04%, рН солевой вытяж-

ки — 5,14, содержание общего азота — 

0,11 %, фосфора — 140,86 и калия — 

50,69 мг/кг почвы. Опыт (контрольный 

питомник) заложен в трехкратной по-

вторности, площадь делянок — 5 м
2
, по-

сев сплошной, рядовой, междурядья — 

0,15 м. Учеты и наблюдения — по обще-

принятой методике [18]. Сравнение ча-

стных значений хозяйственно ценных 

признаков отдельных образцов проводи-

ли со средним значением всех испыты-

ваемых образцов. Статистическая обра-

ботка сделана методами дисперсионного 

и корреляционно-регрессионного анали-

зов [19].  

В 2023 г., в первых циклах 2024 и 

2025 гг. укосы проводили в фазу начала 

цветения (рис. 2). Во вторых циклах 

2024 и 2025 гг. люцерну скашивали в фа-

зу начала бутонизации, а в третьем укосе 

2024 г. — в фазу стеблевания. В 2023 и 

2025 гг. травостой третьего укоса не 

сформировался из-за дефицита влаги во 

второй половине августа и сентябре 

(ГТК < 0,40): была очень сильная засуха 

(табл. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Травостой люцерны изменчивой сорта Вега 87 в фазу начала цветения,  

первый укос, июнь 2023 г. Контрольный питомник посева 2022 г. 
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2. Погодные условия по циклам формирования зеленой массы люцерны изменчивой  

сорта Вега 87. Посев 2022 г. 

 

Год Укосы 
Период формирова-

ния зеленой массы 

Осадки за период, 

мм 

Сумма темпера-

тур выше 10 ºC 
ГТК 

2023 

1 01.05–30.06 85,3 748,9 1,14 

2 01.07–16.08 107,1 932,9 1,15 

3 17.08–30.09 7,5 715,8 0,10 

2024 

1 01.05–30.06 71,2 900,7 0,79 

2 01.07–15.08 90,7 949,1 0,96 

3 16.08–30.09 30,1 820,8 0,37 

2025 

1 1.05–16.07 125,8 1164,0 1,08 

2 17.07–1.09 167,7 874,2 1,92 

3 02.09–01.10 8,6 358,1 0,24 

 

Во все годы исследований травостой 

первого и второго укосов рос и разви-

вался при сравнительно благоприятных 

погодных условиях (ГТК = 0,79–1,92), а 

третьего — в условиях дефицита влаги 

(ГТК = 0,10–0,37). Поэтому в первый 

(ГТК = 0,10) и третий (ГТК = 0,24) годы 

пользования травостой, достаточный 

для хозяйственного использования, со-

всем не сформировался, а во второй год 

пользования (ГТК = 0,37) был неболь-

шим. 

Обсуждение результатов исследо-

ваний. Выше отмечено, что семена, ис-

пользованные в опыте, были убраны в 

годы, существенно различающиеся по 

погодным условиям: четыре года (2007, 

2010, 2011, 2016) были благоприятными 

для получения высоких сборов семян, а 

другие два (2012 и 2017) — средними. В 

благоприятные годы сбор семян сорта 

Вега 87 достигал 430–650 кг/га, в сред-

ние — только 120–180 кг/га.  

От погодных условий зависит не 

только количество собранных семян, но 

и их качество. Семена, полученные в го-

ды с теплой и сухой погодой, отличают-

ся более высокой всхожестью и энергией 

прорастания. При правильном хранении 

они не теряют посевные качества более 

10 лет. Например, в октябре 2025 г. про-

верили всхожесть семян разных сортов 

люцерны изменчивой урожая 2010, 2011, 

2016 и 2017 гг. По каждому году урожая 

взяли по шесть-восемь образцов. Сред-

ние показатели всхожести оказались 

следующие: 60, 52, 75 и 47%, то есть 

всхожесть семян, хранившихся 15, 14 и 

9 лет, оказалась выше всхожести семян, 

хранившихся 8 лет. 

Выше показано, что сорт люцерны 

изменчивой Вега 87 обладает хорошей 

пластичностью, благодаря которой он 

районирован по всей территории РФ. 

Также важным достоинством сорта яв-

ляется стабильность сохранения сорто-

вых признаков при его возделывании на 

семена в разных климатических услови-

ях. В нашем исследовании оценивали 

стабильность сорта Вега 87 на примере 
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оригинальных семян из питомников сор-

тосохранения посева разных лет. 

В первый год пользования сбор сухо-

го вещества по разным образцам коле-

бался от 1,30 до 1,61 кг/м
2
. Образцы 

урожая 2007 и 2017 гг. оказались суще-

ственно, на 0,29–0,31 кг/м
2
, продуктив-

нее образцов урожая 2010 и 2012 гг. 

Средняя продуктивность всех испыты-

ваемых образцов составила 1,46 ± 

0,28 кг/м
2
 сухого вещества, то есть вы-

шеназванные частные различия являют-

ся не существенными при сравнении со 

средней всей выборки (табл. 3).  

На второй год продуктивность всех 

испытываемых образцов выровнялась и 

находилась в пределах 1,52–1,68 кг/м
2
, 

среднее значение составило 1,62 ± 

0,17 кг/м
2
. Продуктивность образцов 

люцерны третьего года пользования, по-

видимому из-за более высокой влаго-

обеспеченности, оказалась выше, чем 

первого и второго. Она достигла 1,66–

1,99 кг/м
2
, среднее значение — 1,81 ± 

0,22 кг/м
2
 сухого вещества. Частное зна-

чение продуктивности образца урожая 

2011 г. существенно превышало значе-

ние продуктивности образца урожая 

2007 г., но находилось в пределах ошиб-

ки опыта при сравнении со средним зна-

чением всей выборки (табл. 3). 

В среднем за три года пользования 

образец урожая 2010 г. существенно, на 

0,16 кг/м
2
, уступил образцу урожая 

2011 г. В целом по всей выборке не от-

мечено существенных различий частных 

значений продуктивности от среднего по 

выборке (табл. 3). 

 
3. Продуктивность образцов люцерны изменчивой сорта Вега 87  

по годам пользования, посев 2022 г. 

 

Год уборки семян 

образцов люцерны 

Сухое вещество, кг/м
2
 

2023 г. 2024 г. 2025 г. 
Среднее  

за 2023–2025 гг. 

2007 1,61 1,52 1,66 1,60 

2010 1,31 1,62 1,78 1,57 

2011 1,54 1,66 1,99 1,73 

2012 1,30 1,65 1,83 1,59 

2016 1,41 1,68 1,80 1,63 

2017 1,60 1,56 1,79 1,65 

Среднее 1,46 1,62 1,81 1,63 

НСР05 0,28 0,17 0,22 0,15 

 

Таким образом, образцы люцерны 

изменчивой сорта Вега 87 питомников 

сортосохранения разных лет урожая не 

имеют существенных различий по сбо-

ру сухого вещества в пределах одного 

года при одинаковых погодных усло-

виях.  

Интересно исследовать, как реагиру-

ет травостой этих образцов люцерны на 

разные погодные условия по укосам. 

В 2023 г. (первый год пользования) в 

первом укосе продуктивность всех об-

разцов люцерны сорта Вега 87 была ни-

же по сравнению с продуктивностью 

второго и особенного третьего годов 

пользования (рис. 3а). 

По-видимому, причиной этого, во-

первых, является то, что растения были 
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еще сравнительно слабые по отношению 

ко второму и третьему годам пользова-

ния, во-вторых, низкая теплообеспечен-

ность периода формирования травостоя 

первого укоса: сумма температур выше 

+10 ºC составила 748,1, а в 2024 и 

2025 гг. она достигала 900,7 и 1164,0 ºC 

(табл. 2). Особенно низкопродуктивны-

ми оказались образцы урожая 2010 и 

2012 гг. (0,66 и 0,67 кг/м
2
). Средний сбор 

сухого вещества всех испытываемых об-

разцов составил 0,79 ± 0,18 кг/м
2
, лучше-

го, урожая 2007 г., достиг 0,90 кг/м
2
. 

Различия между номерами статистиче-

ски не существенные. 

В 2024 г. травостой люцерны форми-

ровался в условиях сравнительно высо-

кой теплообеспеченности (сумма темпе-

ратур составила 900,7 ºC) и немного по-

ниженной влагообеспеченности (71,2 мм), 

ГТК равен 0,79. Продуктивность всех 

номеров была почти одинаковой (0,87–

0,92 кг/м
2
), среднее значение: 0,90 ± 

0,09 кг/м
2
 (рис. 3а). 

В 2025 г. погодные условия форми-

рования травостоя первого укоса были 

самыми благоприятными из трех лет 

исследований. Сумма активных темпе-

ратур составила 1164,0 ºC, сумма осад-

ков — 125,4 мм, ГТК — 1,08. Средний 

сбор сухого вещества достиг 1,14 ± 

0,11 кг/м
2
. Образец урожая 2007 г. ока-

зался существенно менее продуктив-

ным по сравнению с другими образца-

ми, посеянными более свежими семе-

нами. Продуктивность образца урожая 

2007 г. составила 1,03 кг/м
2
, осталь-

ных — 1,11–1,22 кг/м
2
 сухого вещества 

(рис. 3а). 

В среднем за три года пользования 

продуктивность всех испытанных образ-

цов люцерны сорта Вега 87 в первом 

укосе составила 0,94 ± 0,07 кг/м
2
 с коле-

баниями по отдельным образцам от 0,92 

до 0,99 кг/м
2
. Наиболее урожайным 

(0,99 кг/м
2
) оказался образец люцерны 

сорта Вега 87 урожая 2011 г. (рис. 3а). 

Травостой второго укоса в 2023 г. 

формировался при благоприятных по-

годных условиях: влагообеспеченность 

составила 107,1 мм, теплообеспечен-

ность — 932,9 ºC, ГТК — 0,96. Средний 

сбор сухого вещества достиг 0,68 ± 

0,13 кг/м
2
, с колебаниями по отдельным 

образцам 0,56–0,83 кг/м
2
. Следует отме-

тить, что продуктивность образца люцер-

ны сорта Вега 87 урожая 2017 г. была 

существенно выше, как среднего показа-

теля выборки, так и каждого частного 

(рис. 3б).  

Второй укос в 2024 г. формировался в 

более сухих условиях (90,7 мм) и доста-

точной теплообеспеченности (сумма ак-

тивных температур — 949,1 ºC), ГТК — 

0,96. Средняя продуктивность испыты-

ваемых образцов люцерны была 0,54 ± 

0,10 кг/м
2
 с колебаниями по образцам от 

0,51 до 0,61 кг/м
2
 сухого вещества. Ста-

тистически значимых различий между 

продуктивностью образцов люцерны 

урожая разных лет не выявлено (рис. 3б). 

Формирование травостоя второго 

цикла в 2025 г. проходило в условиях 

избыточного увлажнения (167,7 мм) и 

относительно невысокой температуры 

воздуха (874,2 ºC), ГТК — 1,92. Средняя 

продуктивность всех образцов была 

0,67 ± 0,11 кг/м
2
, продуктивность от-

дельных образцов — 0,56–0,77 кг/м
2
. 

Наиболее урожайным, как и в 2024 г., 

оказался образец урожая 2011 г. 

(0,77 кг/м
2
) (рис. 3б).  
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Рис. 3. Урожайность образцов люцерны изменчивой сорта Вега 87 по укосам,  

данные 2023–2025 гг., посев 2022 г. 

 

В среднем за три года пользования 

средняя продуктивность второго укоса 

составила 0,63 ± 0,07 кг/м
2
, что на 

0,31 кг/м
2
 меньше продуктивности пер-

вого укоса.  

Статистически значимых различий 

между частными значениями продук-

тивности разных образцов и средним не 

выявлено. Но прослеживается сущест-

венная разница между продуктивностью 

образцов урожая 2012 и 2010 гг. (0,58 и 

0,59 кг/м
2
) и образца 2011 г. (0,68 кг/м

2
) 

(рис. 3б). 

Травостой третьего укоса сформиро-

вался только в 2024 г. в относительно 

благоприятных погодных условиях, 

ГТК — 0,37, в 2023 и 2025 гг. во второй 

половине августа и сентябре влагообес-

печенность была недостаточной для рос-

та люцерны, ГТК — 0,10 и 0,24 (табл. 2). 

Средняя продуктивность всех образцов 

третьего цикла составила 0,18 ± 

0
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0,02 кг/м
2
, с колебаниями от 0,15 до 

0,26 кг/м
2
 по отдельным образцам. Наи-

более продуктивным оказался образец 

урожая 2012 г., который во втором укосе 

был наименее продуктивным.  

Таким образом, продуктивность об-

разцов люцерны сорта Вега 87 по сухому 

веществу в первом укосе была в среднем 

на 49% выше, чем во втором; наиболее 

высокая продуктивность (1,03–1,22 кг/м
2
) 

отмечена у образцов люцерны сорта Ве-

га 87 в первом укосе в условиях относи-

тельно высокой влаго- и теплообеспе-

ченности (125,4 мм и 1164,0 ºC, ГТК — 

1,08).  

Не выявлено статистически значи-

мых различий между средним значением 

продуктивности по сухому веществу и 

частными значениями отдельных образ-

цов. Образец урожая 2011 г. оказался 

существенно продуктивнее образца уро-

жая 2012 г. Первый образец формиро-

вался в условиях повышенной тепло-

обеспеченности (сумма активных темпе-

ратур составила 1307,4 ºC), второй — 

низкой (880,1 ºC). 

Следующим важным показателем 

сорта является качество кормовой массы 

в разные фазы вегетации. Наиболее вы-

сококачественный корм из люцерны по-

лучают, когда растения находятся в фазе 

начала бутонизации. По мере роста и 

развития травостоя люцерны снижается 

облиственность, увеличивается доля 

стеблей, уменьшается содержание про-

теина. Сбор кормовой массы возрастает, 

а ее качество падает. 

В первом и втором циклах дефо-

лиации в 2023 г. и первом в 2024 г. лю-

церну скашивали в фазу начала цвете-

ния. Средневзвешенное значение обли-

ственности по трем укосам составило 

46,3–49,4%, среднее — 47,1 ± 1,0 % 

(табл. 4).  

 
4. Качество кормовой массы образцов люцерны изменчивой сорта Вега 87  

в зависимости от фазы развития, среднее 2023–2024 гг. 
 

Год уборки 

семян 

образца 

Начало цветения Начало бутонизации Стеблевание 

Содержание, % 

Облист- 

венность 

Сырой  

протеин 

Облист- 

венность 

Сырой  

протеин 

Облист- 

венность 

Сырой  

протеин 

2007 46,3 18,63 49,8 23,27 67,9 27,96 

2010 49,4 20,73 51,3 24,54 67,9 28,27 

2011 46,0 19,26 49,7 23,78 69,4 29,10 

2012 46,5 18,56 51,0 24,28 67,1 28,61 

2016 46,9 19,28 49,2 23,46 70,0 29,17 

2017 47,3 19,26 48,8 23,20 70,5 29,76 

Среднее 47,1 ± 1,0 19,29 ± 0,63 50,0 ± 0,8 23,76 ± 0,47 68,8 ± 1,2 28,81 ± 0,56 

r 0,89 0,93 0,85 

byx 0,57 0,51 0,40 

tr 4,06 5,04 3,17 

t05 2,57 

t01 4,03 

Примечание: r – коэффициент корреляции, byx – коэффициент регрессии, tr – фактический, t05 и 

t01 – теоретические критерии существенности корреляции. 
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По облиственности существенных 

различий между образцами люцерны 

сорта Вега 87 не выявлено, исключение 

составил образец урожая 2010 г., обли-

ственность которого достигла 49,4%. 

Самое высокое содержание сырого про-

теина (20,73%) также было у этого об-

разца. Статистически значимых разли-

чий между образцами по содержанию 

протеина не установлено, все значения 

находятся в пределах 19,29 ± 0,63% 

(табл. 4). 

Во втором укосе 2024 г. люцерну 

скосили в фазу начала бутонизации 

(табл. 4). Облиственность в эту фазу 

возросла до 48,8–51,3%, а содержание 

сырого протеина — до 23,20–24,54%. 

Сравнительно высокими облиственно-

стью (51,0 и 51,3%) и содержанием про-

теина (24,28 и 24,54%) выделялись об-

разцы урожая 2010 и 2012 гг. В целом 

высокое содержание протеина в сухом 

веществе всех испытываемых образцов 

люцерны сорта Вега 87 объясняется хо-

рошей теплообеспеченностью (сумма 

активных температур — 900,7 ºС) пе-

риода формирования травостоя второго 

цикла скашивания 2024 г. 

Растения люцерны третьего цикла 

скашивания 2024 г. находились в фазе 

стеблевания. Зеленая масса была пред-

ставлена на 67,1–70,5% листьями, отсю-

да и высокое содержание сырого про-

теина (27,96–29,76%) в сухом веществе 

люцерны третьего цикла (табл. 4). Ста-

тистически значимыми повышенными 

облиственностью (70,5%) и содержанием 

сырого протеина (29,76%) обладал обра-

зец урожая 2017 г. Этот образец имел 

высокую облиственность потому, что он 

рос медленнее других. По-видимому, это 

объясняется тем, что данный образец 

люцерны сорта Вега 87 формировался в 

условиях низкой теплообеспеченности 

2017 г. (табл. 1). 

Корреляционно-регрессионный ана-

лиз показал высокую зависимость со-

держания сырого протеина от облист-

венности. В фазы начала цветения и на-

чала бутонизации выявлена высокосу-

щественная связь между облиственно-

стью и содержанием сырого протеина: 

коэффициенты корреляции r = 0,89 и 

0,93, фактические критерии существен-

ности корреляции tr = 4,06 и 5,04 > t01 = 

4,03. В фазу стеблевания отмечена суще-

ственная зависимость содержания про-

теина от облиственности: r = 0,85,tr = 

3,17 > t05 = 2,57. Коэффициенты регрес-

сии (byx) показывают, что при увеличе-

нии облиственности на 1% содержание 

сырого протеина в фазу начала цветения 

возрастает на 0,57%, в фазу начала буто-

низации — на 0,51%, в фазу стеблева-

ния — на 0,40% (табл. 4). 

Заключение. Оценка оригинальных 

образцов люцерны изменчивой сорта 

Вега 87, выращенных в разных погод-

ных условиях в питомниках сортосохра-

нения разных лет посева позволила ус-

тановить: 

 Погодные условия года получения 

семян не оказывают существенного 

влияния на продуктивность, облиствен-

ность, содержание сырого протеина в 

сухом веществе растений, выращенных 

из этих семян; 

 Образцы люцерны сорта Вега 87, 

имея сравнительно низкую облиствен-

ность в фазу начала бутонизации (49–

51%), в условиях повышенной тепло-

обеспеченности синтезировали в сухом 

веществе 23,20–24,54% сырого протеи-

на. 
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Следовательно, сорт люцерны измен-

чивой Вега 87 является ценным исходным 

материалом для создания новых сортов 

со стабильно устойчивым сохранением 

сортовых качеств в процессе размноже-

ния семян в разных погодных условиях. 
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Рассматриваются результаты экологического испытания селекционных образцов двух видов овся-

ницы луговой F. rubra и F. arundinaceae. Исследования проводились по единой методике на трех 

площадках, различающихся по климатическим и почвенным условиям: юг Среднерусской возвы-

шенности (Белгородская область), Геленджик и поселок Новомихайловский (Краснодарский 

край). В испытание были включены 18 селекционных образцов F. rubra и девять селекционных 

образцов F. arundinaceae. В результате комплексной оценки изучаемых форм выделены селекци-

онные образцы с высокой декоративностью и побегообразованием. 

Ключевые слова: экологическое сортоиспытание; количество побегов на единицу площади; го-

дичный прирост побегов; F. rubra; F. arundinaceae. 

 

In the article the results of ecological tests of breeding samples of two species of lawn fescue F. rubra, 

F. arundinaceae are considered. The studies were carried out according to a single methodology in three 

ecological points: the south of the Srednerusskaya Upland (Belgorod region), Gelendzhik, and Novomik-

hailovsky settlement (Krasnodar region). Eighteen breeding specimens of F. rubra and nine breeding spe-

cimens of F. arundinaceae were included in the test. Ecological points differed in climatic and soil condi-

tions. As a result of the complex evaluation of the studied forms, breeding num-bers with high ornamental 

value and the ability to shoot. 

Keywords: ecological variety trials; number of shoots per unit area; annual shoot growth; F. rubra; 

F. arundinaceae.  

 

Introduction. Lawn grasses are an es-

sential component of urban landscapes [1–

3]. In this regard, the selection of grasses to 

create sustainable lawns in a variety of en-
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vironmental conditions is of particular im-

portance [4]. The most effective technique 

to achieve the sustainability of their orna-

mental grasses, satisfying the aesthetic 

senses of people is the selection work with 

perennial grasses [5–7].  

Red fescue and tall fescue are wide-

spread perennial grasses that are nowadays 

not only good pasture forage plants, but are 

also widely used in green construction to 

create lawns. They are found in a variety of 

climatic and soil conditions, in flood, low-

land, dry meadows, in thin forests, up to 

the upper mountain belt of the Caucasus. 

Their range of cultivation covers practical-

ly the whole European part of Russia and 

considerable areas of Siberia and the Far 

East. Red fescue and reed fescue are wide-

ly recognized as lawn crops. They are the 

most promising species for the creation of 

highly decorative lawns of a wide ecologi-

cal range [8–10]. 

The breeding and seed production of 

F. rubra. and F. arundinaceae have been 

studied by many domestic and foreign 

scientists [11; 12]. 

The Cretaceous south of the Central 

Russian Upland is considered by leading 

researchers as a centre of genetic diversity 

and a secondary anthropogenic microge-

netic centre of synanthropic vegetation 

formation [13; 14]. 

The region is rich in species and forms 

of wild relatives of cultivated plants, which 

due to geological and climatic features of 

the territory have high drought tolerance 

[15; 16]. Such specific conditions include 

high soil carbonation, which leads to its 

physiological dryness; unstable moisture; 

weak watering of the territory; high degree 

of indented gullies and ravines with writing 

chalk outcrops, etc. [17; 18]. 

The aim of the work was to study or-

namental and shootability in new breeding 

specimens of F. rubra and F. arundina-

ceae, created on the basis of original ma-

terial obtained in the Cretaceous south of 

the Central Russian Upland, at different 

ecological points. 

Materials and methods. Experiments 

were carried out in 2018–2025 at three 

ecological sites using the same methodol-

ogy [19; 20]. Breeding numbers of F. ru-

bra and F. arundinaceae were sown in 

breeding nurseries in Belgorod district of 

Belgorod region in the experimental field 

of the breeding and seed production enter-

prise "IP S.A. Mavrodin"; in breeding plots 

in Gelendzhik and in the urbantype settle-

ment Novomikhailovsky, Tuapse district, 

Krasnodar Territory. Plot sizes 3.35 m × 

0.3 m. Repeatability is fourfold. Plot 

placement is randomized.  

Ecological evaluation of 18 specimens 

of red fescue (four varieties included in 

the State Register of Breeding Achieve-

ments, and 14 breeding specimens), stan-

dard — variety Rossinante (Denmark). 

We studied 10 specimens of red fescue 

(four varieties included in the State Regis-

ter of Breeding Achievements and six 

breeding specimens), standard variety 

Meandre (Germany). 

The shoot-forming ability was studied 

in accordance with the requirements of the 

methods [21; 22]. The total number of 

shoots per 1 m
2
 was determined annually 

by direct counting. The number of formed 

shoots was counted 3 times during the 

growing season in conditions of Ge-

lendzhik, Novomikhailovsky settlement 

and Belgorod district by determining the 

difference between the average number of 

shoots in the previous and subsequent 
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years, the average annual increase in the 

number of shoots was determined.  

The data were processed mathematical-

ly using the error of the mean, standard 

deviation, and coefficient of variation [23].  

Results and discussion. The most im-

portant trait that distinguishes lawn culti-

vars is their ability to form shoots, that is 

their annual growth rate of new shoots. 

This indicator is responsible for the orna-

mental value of grass stands [23].  

The best species in terms of annual 

shoots growth in Gelendzhik were selected 

samples FR 1-6, FR 1-26 and FR 2-22, 

which exceeded the standard by 23.2%, 

26.0% and 28.3% (Table 1). 

 
Table 1. Number of shoots formed on average in one year in breeding samples and varieties of red 

fescue in different environmental conditions, pcs. (m2)-1 

 

Breeding number Gelendzhik Novomikhailovsky Belgorod district M Cv, % 

Rossinant (standard) 3685 4501 3768 3985 11.3 

FR 1-6 4540 4698 4064 4434 7.4 

FR 1-10 3498 4454 3945 3965 12.1 

FR 1-15 3968 4165 3893 4008 3.5 

FR 1-26 4642 5121 4104 4622 11.0 

FR 1-32 3930 4479 4096 4168 6.7 

FR 2-1 3648 4448 3947 4014 10.1 

FR 2-7 3910 4465 3926 4100 7.7 

FR 2-10 3903 4563 3982 4149 8.7 

FR 2-21 3619 4419 4034 4024 9.9 

FR 2-22 4727 5067 4085 4626 10.8 

FR 2-28 4038 4478 4190 4235 5.3 

FR 3-4 4175 4861 4003 4346 10.4 

FR 3-9 3604 4325 4005 3978 9.1 

FR 3-22 4189 4793 3913 4298 10.5 

FR 3-27 3545 4458 3945 3983 11.5 

FR 3-33 3503 4324 3971 3933 10.5 

FR 3-34 3942 4517 4137 4199 7.0 

On average 3948 4563 4000 4170 8.2 

LSD05 495.6 

 

In conditions of Novomikhailovsky set-

tlement the best in terms of annual shoot 

growth were breeding numbers FR 1-26 

and FR 2-22, which exceeded the standard 

by 13.8% and 12.6%, respectively. In the 

Belgorod region all breeding numbers ex-

ceeded the standard for this indicator by 

3.8–11.2%. 

The study of reed fescue showed that 

on average for the three years of re-

search in Gelendzhik, the best in annual 

shoot growth were the selected samples 

of reed fescue FA 1-15, FA 1-1, and FA 

1-36, which exceeded the standard by 

18.0%, 6.3%, and 4.4% respectively 

(Table 2). 
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Table 2. Number of shoots formed on average in one year in breeding samples  

and cultivars of reed fescue in different ecological conditions, pcs. (m2)-1 

 

Breeding number Gelendzhik Novomikhailovsky Belgorod M Cv, % 

Meandre (standard) 2585 2842 2642 2690 110.3 

1 2747 2566 2728 2680 81.2 

5 2647 2636 2921 2734 131.8 

10 2364 2620 2653 2545 129.3 

13 2685 2866 2852 2801 82.0 

15 3049 3086 3050 3062 17.2 

18 1939 1786 2731 2152 414.0 

22 2595 2895 2807 2766 126.0 

36 2699 2729 2731 2720 14.5 

26 2523 2811 2459 2598 152.9 

On average 2583 2684 2757 2675 71.3 

LSD05 222.7 

 

In absolute number of shoots per unit 

area were also the best numbers FA 1-1, 

FA 1-15 and FA 1-36, exceeding the stan-

dard for this indicator by 6.6–15.7%.  

Under the conditions of Novomikhai-

lovsky settlement the indicator in breeding 

samples varied in the range from 1787 pcs. 

(m2)-1 (number FA 1-18) to 3610 pcs. 

(m2)-1 (number FA 1-15). The best in 

terms of annual shoot growth was the 

breeding sample FA 1-15, which exceeded 

the standard by 243.0 pc. (m2)-1 (8.6%). In 

absolute number of shoots per unit area 

most of the three breeding numbers FA 1-

13, FA 1-15, FA 1-22 in the end were at or 

exceeded the standard by 56.8–468.0 pcs. 

(m2)-1.  

Under the conditions of Novomikhai-

lovsky settlement the indicator in breeding 

samples varied in the range from 1787 pcs. 

(m2)-1 (number FA 1-18) to 3610 pcs. 

(m2)-1 (number FA 1-15). The best in 

terms of annual shoot growth was the 

breeding sample FA 1-15, which exceeded 

the standard by 243.0 pc. (m2)-1 (8.6%). In 

absolute number of shoots per unit area 

most of the three breeding numbers FA 1-

13, FA 1-15, FA 1-22 in the end were at or 

exceeded the standard by 56.8...468.0 pcs. 

(m2)-1.  

In Belgorod district of Belgorod region 

breeding samples showed an increase in 

the number of shoots on average in one 

year in the range from 2459 pcs. (m2)-1 

(FA number 1-26) to 3051 pcs. (m2)-1 

(number FA 1-15). On average over three 

years, breeding numbers FA 1-5, FA 1-13 

and FA 1-15 significantly exceeded the 

standard by 8.0–15.4%. FA 1-10 was in 

line with the standard, while FA 1-26 was 

inferior by 183.0 pc. (m2)-1 (6.9%). 

Conclusion. Under the landscape 

conditions of the Cretaceous South of the 

Central Russian Upland, red fescue and 

reed fescue ecotypes with high productive 

bushiness and shoot-forming ability are 

formed. These ecotypes can be used as 

starting material for the creation of lawn 
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varieties. The study of these breeding 

forms in different ecological locations 

has shown their stability and high poten-

tial. 

Under the conditions of the Black Sea 

coast of Western Caucasus, three F. rubra 

cultivars have exceeded the standard by 

12.5–30.4% in shoot number, and by 23.2–

28.3% in annual shoot increment. F. rubra: 

breeding specimen FR 1-6 and two breed-

ing varieties FR 1-26 and FR 2-22. Among 

the accessions F. arundinaceae the selec-

tion numbers FA 1-1, FA 1-15 and FA 1-

36 exceeded the standard in number of 

shoots per unit area by 6.6–15.7%, in an-

nual shoot increment by 4.4–18.0%.  
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Уровень применения органических и минеральных удобрений в сельскохозяйственных организа-

циях Нечерноземной зоны России недостаточен для сохранения и повышения плодородия почв, 

обеспечения оптимального круговорота веществ в агроландшафтах. Актуально использование ме-

стных источников удобрений, в том числе нетрадиционных (торфа, шунгита). В ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса» в 2022 г. в лизиметрах с дерново-подзолистой среднесуглинистой почвой изучали 

последействие нетрадиционных удобрений на количественные и качественные показатели траво-

стоя райграса однолетнего. Ранее в 2018–2021 гг. здесь были проведены лизиметрические иссле-

дования по изучению действия нетрадиционных удобрений (шунгит, цеолит, гуматы, порошок 

древесного угля) на зерновые культуры и многолетние травы (кукуруза, люцерна, злаки и разно-

травье). Установлено, что последействие гуминовых удобрений, полученных из местных место-

рождений торфа в Нечерноземье, выражено наиболее сильно; шунгита, цеолита и древесного угля 

— более слабо. Наибольшая эффективность от их использования достигнута при комплексном 

применении с минеральными удобрениями.  

Ключевые слова: лизиметрические исследования, торф, шунгит, цеолит, минеральные удобре-

ния, многолетние травы, райграс однолетний. 

 

The level of application of organic and mineral fertilizers in agricultural organizations in the Non-

Chernozem zone of Russia is insufficient to preserve and increase soil fertility and ensure optimal circula-

tion of substances in agricultural landscapes. It is important to use local sources of fertilizers, including 

unconventional ones (peat, shungite). In Federal Williams Research Center of Forage Production & 

Agroecology in 2022, the aftereffect of unconventional fertilizers on annual ryegrass grass was studied in 

lysimeters with sod-podzolic medium loamy soil. Earlier in 2018–2021, lysimetric studies were con-

ducted here to study the effect of non-traditional fertilizers (shungite, zeolite, humates, and charcoal 
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powder) on cereals and perennial grasses (corn, alfalfa, cereals and various grasses). It was found that the 

aftereffect of humic fertilizers obtained from local peat deposits in the Non-Chernozem region is most 

pronounced; shungite, zeolite and charcoal are more weak. The greatest efficiency from their use is 

achieved when combined with mineral fertilizers. 

Keywords: lysimetric studies, peat, shungite, zeolite, mineral fertilizers, perennial grasses, annual rye-

grass. 

 

Введение. Лесная (или лесолуговая) 

зона Нечерноземья России является ос-

новным регионом для молочно-мясного 

животноводства. Этот регион располага-

ет наиболее благоприятными почвенно-

климатическими ресурсами для роста 

луговой растительности и производства 

кормов для молочно-мясного скота. Сис-

тема кормопроизводства на основе мно-

голетних трав позволяет организовать 

экономически эффективное, устойчивое 

и экологически безопасное производство 

молочно-мясной продукции в Нечерно-

земье [1–3].  

Важнейшим условием повышения 

эффективности сельскохозяйственного 

производства является адаптация живот-

новодческих предприятий к лесолуговым 

агроландшафтным системам [1; 3; 4]. 

Основными факторами продуктивно-

сти кормовых угодий являются управле-

ние пищевым и водным режимами, тра-

восеяние, видовое и сортовое разнообра-

зие культур, технологии их возделывания 

[5–7]. 

Повышение продуктивности кормо-

вых угодий предполагает обязательное 

применение органических и минераль-

ных удобрений, известкование почв. От 

доступности растениям элементов пита-

ния и воды напрямую зависит и актив-

ность микробиологических процессов, и 

круговорот химических веществ в экоси-

стемах [8; 9]. 

Уровень применения органических и 

минеральных удобрений в сельскохозяй-

ственных организациях Нечерноземной 

зоны России недостаточен для сохране-

ния и повышения плодородия почв, 

обеспечения оптимального круговорота 

веществ в агроландшафтах. Актуально 

использование местных источников 

удобрений в агроландшафтах, в том чис-

ле нетрадиционных [3; 5; 9]. 

Гуминовые удобрения и препараты, 

полученные из местных месторождений 

природных ресурсов, уверенно вошли в 

практику сельского хозяйства во многих 

странах, в том числе и в России. Их 

применение способствует получению 

более высокой продуктивности сельско-

хозяйственных культур и улучшению 

структуры и агрофизических свойств 

почвы, особенно в условиях экстремаль-

ных погодных условий. Наибольшая эф-

фективность от их использования дос-

тигнута при комплексном применении с 

минеральными удобрениями и система-

ми защиты растений [10; 11]. 

Гуминовые вещества улучшают фос-

форное питание растений, способствуя 

переводу фосфора в более доступную 

для растений форму, тем самым стиму-

лируя развитие корневой системы и оп-

тимизируя структуру фотосинтезирую-

щих тканей [12; 13]. 

Гуматы — соли гуминовых кислот. В 

основе получения гуминовых удобрений 

и препаратов лежит свойство гуминовых 

кислот образовывать водорастворимые 

соли с натрием, калием, аммонием. Наи-

более распространенным методом полу-
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чения «природных» гуматов является 

выделение гуминовых веществ из иско-

паемого сырья (торфа, угля) в присутст-

вии щелочи [14; 15]. 

Производят разнообразные гуматы из 

органического сырья — главным обра-

зом из торфа, леонардита и бурого угля, 

органических отходов, вермикомпостов, 

сапропеля и др. Обогащение их элемен-

тами питания, применение специальных 

добавок или особенных режимов произ-

водства привело к изобилию на рынке 

коммерческих гуматов, предлагаемых в 

качестве органических удобрений, сти-

муляторов роста растений, мелиорантов 

для деградированных почв и сорбентов 

токсикантов. 

Шунгит (Ш) — докембрийская гор-

ная порода, состоящая в основном из уг-

лерода и занимающая по составу и свой-

ствам промежуточное положение между 

антрацитами и графитом. Шунгитовое 

вещество считается органическим веще-

ством в очень высокой стадии метамор-

физма. Содержание углерода в шунгито-

вом веществе близко к 100% (98,6–

99,6%) со следами N, O, S и H. Обладает 

сорбционными и каталитическими свой-

ствами [16]. 

Вторым основным компонентом 

шунгитов является главная составляю-

щая горных пород, то есть SiO2, пред-

ставленная обычно в виде кварца или в 

составе различных силикатных образо-

ваний. В целом шунгитовые породы 

имеют разнообразный минеральный со-

став, куда входят карбонаты, алюмоси-

ликаты и т. д. 

В Нечерноземье шунгит обычно при-

сутствует в качестве примеси в шунги-

товых сланцах и доломитах, распростра-

ненных в Карелии на территории За-

онежского полуострова и вокруг север-

ной оконечности Онежского озера. Про-

гнозные ресурсы по всем месторождени-

ям составляют около 1 млрд тонн. 

Цеолиты (Ц) — это группа из не-

скольких микропористых кристалличе-

ских алюмосиликатов щелочных и ще-

лочноземельных металлов (кальция, на-

трия и др.). Природные сорбенты. Они 

состоят в основном из кремния, алюми-

ния и кислорода. Цеолиты обладают 

ионно-обменными свойствами [17; 18]. 

Применяют в промышленности, 

сельском хозяйстве, при мелиорации зе-

мель, очистке сточных вод, дегазации 

отравляющих веществ. 

Микропористая структура цеолитов, 

добавленных в почву, стабилизирует 

выделение воды, калия, азота, уровень 

pH. Может предотвратить загнивание 

корней и смягчить последствия засухи. 

Угольный порошок древесный 

(угольная пыль, порошкообразный уголь 

сгоревшей древесины) (ДУ) — это мел-

кодисперсная форма угля, полученная 

после обработки древесного угля путем 

дробления, измельчения. 

Объекты и методы исследования. 

В 2018–2021 гг. в Центральном районе 

Нечерноземной зоны на лизиметриче-

ской станции ФНЦ «ВИК им. В.Р. Виль-

ямса» проведены лизиметрические ис-

следования по изучению действия не-

традиционных удобрений (шунгит, цео-

лит, гуматы, угольный порошок) на зер-

новые культуры и многолетние травы 

(кукуруза, люцерна, злаки и разнотра-

вье). 

В 2022 г. заложен опыт в лизиметрах 

с дерново-подзолистой среднесуглини-

стой почвой для изучения последействия 

нетрадиционных удобрений. Объектом 

исследования был уравнительный посев 

райграса однолетнего сорта Рапид на не-
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удобряемом фоне. Режим использования 

травостоя — трехкратное скашивание.  

Учеты и наблюдения, лабораторные 

исследования и расчеты проводили по 

общепринятым в луговодстве методи-

кам. [19; 20]. 

Результаты и обсуждение. Влияние 

последействия нетрадиционных удобре-

ний и предшественника кукурузы на 

продуктивность корма и продуктивность 

райграса однолетнего обеспечило наи-

больший сбор с 1 га сухой массы и об-

менной энергии в вариантах удобрения 

предшественника N90P60K90 — фон, фон 

+ Ш + ДУ. На фоне полноценного мине-

рального питания наблюдался более вы-

сокий абсолютный уровень продуктив-

ности райграса (табл. 1). 

 
1. Влияние последействия нетрадиционных удобрений и предшественника кукурузы  

на продуктивность райграса однолетнего 

 

Варианты 

удобрения 

предшественника 

кукурузы 

В 1 кг сухой массы Сбор с 1 га 

ВЭ*, 

МДж 

ОЭ**, 

МДж 

кормовые 

единицы 

сырой 

протеин, 

г 

сухая 

масса, 

ц 

ВЭ*, 

ГДж 

ОЭ**, 

ГДж 

тыс. 

кормовых 

единиц 

сырой 

протеин, 

ц 

N90P60K90 – фон 18,0 9,2 0,68 120 34,0 72,0 31,3 2,3 4,1 

Фон + Ш 18,2 8,8 0,62 128 31,0 56,4 27,3 1,9 4,0 

Фон + Ц 18,2 8,8 0,62 127 30,6 55,7 26,9 1,9 3,9 

Фон + ДУ 18,2 8,8 0,62 116 31,9 58,1 28,1 2,0 3,7 

Фон + Ш + ДУ 17,8 9,1 0,66 100 34,9 62,1 31,8 2,3 3,5 

Ш + ДУ + Ц 17,9 9,1 0,66 106 32,0 66,2 29,7 2,1 3,4 

ВЭ* – валовая энергия, ОЭ** – обменная энергия. 

 

В опытах, в которых изучали дейст-

вие нетрадиционных удобрений на бобо-

во-злаковый травостой, наибольшая уро-

жайность райграса однолетнего получена 

в варианте последействия внесения гума-

та торфа (48,9 ц/га сухой массы). В этом 

варианте была выше и концентрация об-

менной энергии корма (9,2 МДж/кг в 1 кг 

сухой массы). Продуктивность травостоя 

составила 3,3 тыс. корм. ед. или 45,0 ГДж 

обменной энергии, с каждого гектара по-

лучено 4,9 ц сырого протеина (табл. 2). 

 
2. Влияние последействия нетрадиционных удобрений  

и предшественника бобово-злакового травостоя на продуктивность райграса однолетнего 

 

Варианты  

удобрения бо-

бово-злакового 

травостоя 

В 1 кг сухой массы Сбор с 1 га 

ВЭ, 

МДж 

ОЭ, 

МДж 

корм. 

ед. 

сырой 

протеин, 

г 

сухая 

масса, 

ц 

ВЭ, 

ГДж 

ОЭ, 

ГДж 

тыс. 

корм. 

ед. 

сырой 

протеин, 

ц 

Ц + P60K90 18,0 8,8 0,62 107 45,7 82,3 40,2 2,8 4,9 

Ш + P60K90 18,1 9,1 0,66 106 45,3 82,0 41,2 3,0 4,8 

ДУ + P60K90 18,0 8,8 0,62 105 46,9 79,0 41,3 2,9 4,9 

Гумат торфа 18,0 9,1 0,68 100 48,9 88,0 45,0 3,3 4,9 
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В опытах, в которых изучали дейст-

вие нетрадиционных удобрений на зла-

ковый травостой, продуктивность рай-

граса однолетнего была на уровне 46,0–

49,9 ц/га сухой массы. Наиболее уро-

жайным оказался вариант без минераль-

ных удобрений (49,9 ц/га сухой массы) 

(табл. 3). 

 
3. Влияние последействия нетрадиционных удобрений  

и предшественника злакового травостоя на продуктивность райграса однолетнего 

 

Варианты 

удобрения 

злакового 

травостоя 

В 1 кг сухой массы Сбор с 1 га 

ВЭ, 

МДж 

ОЭ, 

МДж 

корм. 

ед. 

сырой 

протеин, г 

сухая 

масса, ц 

ВЭ, 

ГДж 

ОЭ, 

ГДж 

тыс. 

корм. ед. 

сырой 

протеин, ц 

Предшественник — злаковый травостой 

Ш 18,1 9,2 0,68 121 49,9 90,3 45,9 3,4 6,0 

Ц 17,9 9,4 0,71 108 46,0 82,3 43,2 3,3 5,0 

Гумат торфа 18,1 9,4 0,71 97 46,9 84,9 44,1 3,3 4,6 

Гумат навоза 18,0 9,3 0,69 102 46,3 83,3 43,1 3,2 4,7 

ДУ + 90P60K90 18,3 9,3 0,69 84 48,2 88,2 44,8 3,3 4,1 

Предшественник с 1989 г. — злаково-разнотравный травостой 

N90P60K90 18,0 9,4 0,71 112 54,2 97,6 50,9 3,8 6,1 

 

Урожайность райграса однолетнего в 

результате последействия угольного по-

рошка на фоне NPK, гумата торфа и гу-

мата навоза была близкой и равной соот-

ветственно 48,2, 46,9 и 46,3 ц/га сухой 

массы. 

Следует отметить, что старовозраст-

ный злаково-разнотравный травостой в 

2022 г. также как и райграс однолетний 

развивался и рос без применения удобре-

ний и обеспечил получение 54,2 ц/га су-

хой массы или 3,8 тыс. кормовых единиц; 

50,9 ГДж обменной энергии с 1 га при 

питательности корма, равной 9,4 МДж 

или 0,71 корм. ед. в 1 кг сухого вещества. 

Лизиметрические исследования по-

зволили изучить последействие нетра-

диционных удобрений на химический 

состав инфильтрационного стока, вымы-

вание питательных элементов за преде-

лы корнеобитаемого слоя. 

На участках, где изучали действие 

шунгита, внесенного на фоне Р60К90 под 

люцерну, установлено, что в лизиметри-

ческой воде содержались: Р2О5 — 

0,29 мг/л (3,5), К — 0,38 (20), сульфаты — 

55,36 (500), Са — 34,65 (180), магний — 

11,4 (40), хлор — 80,53 (350), натрий — 

11,43 (120), сера — 3,46, кремний — 

2,68 мг/л (10) (в скобках указана пре-

дельно допустимая концентрация). В не-

значительной концентрации в инфильт-

рате присутствовали железо, фтор, медь, 

марганец. 
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На участках, где изучали действие 

цеолита на злаковых травостоях на фоне 

NPK, в лизиметрической воде содержа-

лись: калий — 1,56 мг/л, сульфаты — 

37,41, кальций — 47,03, магний — 16,44, 

хлор — 52,48, натрий — 7,82, сера — 

2,0, кремний — 1,68 мг/л. 

На участках где изучали действие 

полного минерального удобрения на ку-

курузе, лизиметрическая вода характе-

ризовалась меньшей концентрацией 

фосфора (0,29 мг/л), натрия (5,44), хлора 

(2,51), фтора (0,15), сульфатов (6,02), ба-

рия (0,0456), кальция (31,41), но более 

высокой концентрацией кремния 

(3,014 мг/л), меди (0,0018). В лизиметри-

ческой воде всех вариантов предельно 

допустимых концентраций химических 

элементов не наблюдалось. 

Выводы. 

1. Установлено, что последействие гу-

миновых удобрений, полученных из 

местных месторождений торфа в Не-

черноземье, выражено наиболее силь-

но. Наибольшая эффективность от их 

использования достигнута при ком-

плексном применении с минеральны-

ми удобрениями.  

2. Последействие нетрадиционных удоб-

рений (шунгита, цеолита, древесного 

угля) выражено более слабо, но уси-

ливается на фоне полноценного мине-

рального питания. 

3. Во всех вариантах предельно допус-

тимых концентраций химических эле-

ментов в лизиметрической воде не на-

блюдалось. 

4. В Нечерноземье актуально использо-

вание нетрадиционных удобрений из 

местных месторождений (торфа, шун-

гита) при комплексном применении 

с минеральными удобрениями под 

зерновые культуры и многолетние 

травы. 
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Статья посвящена микроорганизмам, обитающим в силосе. Знание основных сообществ микроор-

ганизмов, преобладающих на растениях и участвующих в процессе силосования, крайне важны. 

В статье рассматривается эпифитная микрофлора кормовых культур и современные методы иден-

тификации микроорганизмов.  
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This review article is devoted to microorganisms living in silage. Knowledge of the main communities of 

microorganisms that predominate on plants and are involved in the silage process is extremely important. 

The article discusses the epiphytic microflora of forage crops and modern methods of identification of 

microorganisms. 

Keywords: microbiome, microflora, silage, epiphytic microorganisms. 

 

Силосование — это сложный техно-

логический процесс консервации влаж-

ных кормовых культур, основанный на 

контролируемой анаэробной фермента-

ции. Его успех зависит от множества фак-

торов, включая температуру, влажность, 

состав сырья и плотность укладки [1].  

Ключевую роль в этом процессе иг-

рает разнообразие микроорганизмов, в 

частности эпифитные молочнокислые 

бактерии, которые инициируют и на-

правляют брожение, определяя качество 

и сохранность силоса. В результате их 

деятельности образуются различные ме-
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таболиты, напрямую влияющие на пита-

тельную ценность конечного продукта 

[2; 3].  

Благодаря своей эффективности эта 

технология стала общемировой практи-

кой и особенно распространена в регио-

нах с влажным климатом, где традици-

онная сушка кормов затруднена. По-

скольку силос является одним из глав-

ных компонентов рациона сельскохозяй-

ственных животных, контролю его каче-

ства уделяется первостепенное внима-

ние.  

Высококачественный силос обладает 

высокой питательной ценностью, хоро-

шими органолептическими свойствами и 

является безопасным кормом для живот-

ных. Однако нарушения технологии мо-

гут привести к значительным потерям 

сухого вещества, развитию патогенной 

микрофлоры и ухудшению качества кор-

мов [4].  

При консервировании культур сохра-

няется их энергетическая ценность, что 

обеспечивает хорошую питательную 

ценность корма для жвачных животных. 

Сохранение питательной ценности све-

жего корма может быть достигнуто за 

счет снижения pH и поддержания ана-

эробных условий для выживания молоч-

нокислых бактерий. Молочнокислые 

бактерии играют важную роль в силосо-

вании, превращая ферментируемые угле-

воды в органические кислоты. В процес-

се ферментации углеводов молочнокис-

лые бактерии вырабатывают молочную 

кислоту и снижают уровень pH, что пре-

пятствует размножению микроорганиз-

мов, вызывающих порчу, и стабилизиру-

ет силос [1].  

Силос представляет собой сложную 

систему, обогащенную разнообразным 

микробиологическим и химическим со-

ставом, азотистыми веществами [5; 6].  

Взаимодействие между микроорга-

низмами и высшими растениями весьма 

разнообразно и включает как взаимовы-

годные, так и вредные отношения. Среди 

микроорганизмов выделяют безвредных 

сожителей, таких как эпифиты, ризо-

сферные бактерии и микоризные грибы, 

а также фитопатогены, вызывающие бо-

лезни растений [7; 8].  

Эпифитные микроорганизмы — это 

организмы, обитающие на поверхности 

растений (филлосфере). Они не парази-

тируют на растении, не проникают 

внутрь клеток и растут за счет нормаль-

ных выделений его тканей и органиче-

ских загрязнений поверхности [7–9]. 

Ввиду бедной питательной среды состав 

эпифитного сообщества уникален: бак-

терии, актиномицеты, грибы, дрожжи и 

другие микроорганизмы, количество ко-

торых может достигать миллионов на 

1 грамм материала [10; 11].  

Основная функция эпифитов — это 

формирование естественного барьера, 

предотвращающего заражение растения 

патогенными и условно патогенными 

микроорганизмами из окружающей сре-

ды [12]. Являясь антагонистами фитопа-

тогенных бактерий и гнилостных грибов, 

эпифиты поддерживают иммунитет рас-

тения [9; 13]. В исследованиях [13] при-

водится информация о том, что усиление 

эпифитной микрофлоры повышает ее 

защитные свойства и делает биологиче-

ские методы борьбы с болезнями пер-

спективными.  

Фитопатогенные микроорганизмы, в 

отличие от эпифитов, способны прони-

кать в растение и быть причиной болез-

ней. Вырабатывая токсины, ферменты и 



 

 

 

47 

полисахариды, они являются возбудите-

лями таких болезней, как хлороз, гнили, 

некроз и другие [7; 8].  

Эпифитная микрофлора играет кри-

тическую роль в силосовании кормов. 

Эти микроорганизмы присутствуют на 

растениях до закладки, и их активность 

определяет успех ферментации. На их 

популяцию влияют влажность корма, 

солнечная радиация и агротехника (на-

пример, внесение навоза может увели-

чить число нежелательных энтеробакте-

рий). Для эффективного силосования 

важны не только количество, но и тип 

эпифитных молочнокислых бактерий: 

гомоферментативные штаммы, произво-

дящие только молочную кислоту, обес-

печивают лучшее и более быстрое под-

кисление среды по сравнению с гетеро-

ферментативными. Низкий срез расте-

ний и высокая зольность массы могут 

способствовать развитию дрожжей и 

плесени, что приводит к порче силоса 

при доступе воздуха [11].  

Быстрое развитие животноводства 

привело к росту спроса на корма для жи-

вотных.  

Ключевую роль в устойчивом живот-

новодстве играет люцерна (Medicago sa-

tiva L.). Будучи высокопродуктивной и 

питательной кормовой культурой она яв-

ляется доступным локальным источни-

ком белка для жвачных животных, сни-

жая зависимость от импортных белковых 

добавок [14]. Особую значимость она 

приобретает в молочном скотоводстве 

[2].  

Однако процесс силосования люцер-

ны сопряжен с трудностями: под воздей-

ствием нежелательной микрофлоры, та-

кой как клостридии и энтеробактерии, 

ценнейшие белковые фракции дегради-

руют до небелкового азота [15], а содер-

жание аминокислот сокращается, что ве-

дет к существенным потерям питатель-

ной ценности.  

Качественный состав эпифитной 

микрофлоры кормовых растений демон-

стрирует определенные закономерности. 

Исследования показывают, что на уровне 

основных таксонов (филумов) сообщест-

ва кукурузы и люцерны имеют сходства: 

доминируют Proteobacteria (~ 70%) и 

Firmicutes (~ 13%), с меньшей долей 

Actinobacteria и Bacteroidetes [16–19]. На 

уровне семейств повсеместно преобла-

дает Enterobacteriaceae [16; 18; 19], а 

среди ключевых родов встречаются 

Pseudomonas, Acinetobacter, Pantoea и 

Lactobacillus [1; 16–19]. 

Однако вид растения является лими-

тирующим фактором, определяющим 

разнообразие и количественный состав 

микробиома. Анализ альфа- и бета-

разнообразия подтверждает, что разно-

образие и богатство эпифитного бакте-

риального сообщества люцерны значи-

тельно выше, чем у кукурузы [4]. 

Несмотря на сходства в таксономиче-

ской структуре, фундаментальное разли-

чие между растениями заключается в ко-

личественном соотношении желатель-

ных и нежелательных микроорганизмов. 

Несмотря на то, что в микробиоме 

люцерны присутствуют представители 

молочнокислых бактерий (МКБ), такие 

как Lactobacillus, Pediococci и Leucono-

stocs [20–22], их абсолютная числен-

ность крайне мала. По данным Wang S. 

et al. [16], на 1 грамм сырой массы лю-

церны приходится всего 10 МКБ, в то 

время как количество нежелательных 

микроорганизмов (гнилостных, масля-

нокислых бактерий и дрожжей) состав-
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ляет 160 000. Это создает крайне небла-

гоприятное для силосования соотноше-

ние. 

В отличие от люцерны, кукуруза ха-

рактеризуется исключительно высокой 

исходной численностью молочнокислых 

бактерий — от 100 000 до 3 450 000 на 

1 грамм сырой массы [22]. При этом ко-

личество нежелательной микрофлоры 

относительно невелико. 

Вероятно, высокая способность ку-

курузы к силосованию связана с комби-

нацией двух ключевых факторов: 1 — 

оптимального баланса питательных ком-

понентов (субстрата); 2 — большой аб-

солютной численности аутохтонных мо-

лочнокислых бактерий, которые, не-

смотря на умеренное таксономическое 

разнообразие, присутствуют в количест-

ве, достаточном для быстрого доминиро-

вания в процессе ферментации. 

Именно эта высокая исходная обсе-

мененность МКБ, хотя и несопоставимая 

с той плотностью, которая достигается в 

силосе, служит критически важным 

стартовым капиталом для успешного 

консервирования корма. 

К классическим методам определе-

ния микроорганизмов относится культи-

вирование, в ходе которого происходит 

посев материала на питательные среды. 

Однако традиционные методы культиви-

рования микробов уступают место моле-

кулярным технологиям, таким как ПЦР 

(полимеразная цепная реакция) и секве-

нирование нового поколения. Современ-

ные методы исследования позволяют вы-

являть огромное разнообразие микроор-

ганизмов, включая ранее неизвестные и 

некультивируемые виды [24; 25].  

Сейчас происходит также переход от 

простого описания микробных сооб-

ществ к изучению их функциональных 

характеристик и метаболической актив-

ности. Исследователи стремятся понять, 

какие конкретно процессы и метаболиты 

определяют стабильность и качество си-

лоса [2]. 

Большинство современных методов в 

области микробиологии силоса исполь-

зуют ПЦР для многократной наработки 

целевого фрагмента ДНК. Применяемые 

методы позволяют проводить как иден-

тификацию и количественную оценку 

видов, так и комплексный анализ сооб-

ществ. Также это дает возможность об-

наруживать новые виды микроорганиз-

мов во время хранения корма и его 

скармливания [25]. 

ПЦР в реальном времени (количест-

венная ПЦР) является более совершен-

ным методом молекулярно-генетических 

исследований. ПЦР-РВ позволяет коли-

чественно определять целевые микроор-

ганизмы в изучаемых образцах. Этот ме-

тод является более точным и информа-

тивным. Принцип метода основан на ис-

пользовании специальных зондов, со-

держащих флуоресцентные метки.  

Преимущество этого метода заклю-

чается в том, что при его использовании 

можно определять виды, которые при-

сутствуют в малом количестве. Напри-

мер, если использовать стандартные ме-

тоды, которые начинаются со сбора ко-

лоний с чашек Петри, то вероятность 

обнаружить какой-либо вид, присутст-

вующий менее чем в 1% от общей попу-

ляции, крайне мала [25]. 

В последнее время для обнаружения 

эпифитных микроорганизмов в свежих и 

силосованных кормах используют такие 

молекулярные инструменты, как денату-

рирующий гель-электрофорез (DGGE), 
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Terminal Restriction Fragment Length Po-

lymorphism (T-RFLP), анализ рибосомных 

межгенных спейсеров (RISA) и секвени-

рование нового поколения (NGS) [25].  

Таким образом, развитие методов 

идентификации микроорганизмов при-

вело к расширению знаний о разнооб-

разном составе микрофлоры консерви-

руемых кормов. Накопленная информа-

ция позволяет лучше понимать процес-

сы, протекающие в момент силосования 

кормовых культур с различными харак-

теристиками. Знать состав эпифитной 

микрофлоры критически важно для ус-

пешной ферментации. Исследователи 

должны стремиться к изучению микроб-

ных сообществ и процессов, протекаю-

щих в кормах.  
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Важным резервом ликвидации дефицита протеина является рациональное использование его при 

кормлении животных. Кроме содержания в кормах общего или сырого протеина важными показа-

телями являются его растворимость и расщепляемость, а также аминокислотный состав нерасще-

пленного в рубце протеина. Важным является определение оптимального уровня и сочетания кор-

мов в рационе с учетом превращения протеина корма в желудочно-кишечном тракте у жвачных 

животных. В исследованиях изучали включение в состав концентратной части рациона коров в 

новотельный период белковой добавки ForaProtein® S при замене 100 и 30% по содержанию сы-

рого протеина жмыха подсолнечного. В опытных группах установлено повышение переваримости 

сухого и органического вещества, сырого протеина, сырого жира, сырой клетчатки и БЭВ на 3,2–

7,8 абсолютных процента. При этом отмечено достоверное увеличение переваримости сырого 

протеина (73,8%) и сырой клетчатки (62,5%) в третьей опытной группе и сырого жира (65,6%) во 

второй опытной группе (P < 0,05). По результатам исследований у коров в новотельный период 

отмечалась тенденция увеличения молочной продуктивности в опытных группах. При замене 

100% жмыха подсолнечного добавкой S среднесуточные удои увеличивались на 1,5%, при замене 

30% жмыха подсолнечного — на 3,9% по сравнению с контролем. Валовой выход молочного жира 

и молочного белка в третьей опытной группе в среднем на корову был на 4,3% и 3,55 % выше, чем 
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в контроле. Затраты концентратов на 1 кг молока во второй и третьей опытной группах составляли 

333 и 340 г, что ниже, чем в контрольной группе на 4,1 и 2,1%. Биохимические показатели крови 

коров контрольной и опытных групп находились в пределах физиологической нормы. 

Ключевые слова: кормление животных, молочная продуктивность, кормовая добавка, нерасщеп-

ляемый протеин, жмых подсолнечный, переваримость питательных веществ. 

 

An important reserve for eliminating protein deficiency is its rational utilization in animal feeding. Be-

sides the content of total or crude protein in feeds, important indicators include its solubility and degrada-

bility, as well as the amino acid composition of the rumen-undegradable protein. Knowing the content of 

the soluble and degradable fractions of feed protein is necessary for rationing nitrogen available for mi-

crobial synthesis, while the amount of feed protein that does not break down in the rumen serves as a 

source of amino acids from the original feed. Determining the optimal level and combination of feeds in 

the diet, considering the transformation of feed protein in the gastrointestinal tract of ruminants, is crucial. 

The studies investigated the inclusion of the protein supplement ForaProtein S in the concentrate part of 

the diet of cows during the fresh period, replacing 100% and 30% of the crude protein from sunflower 

cake. The experimental groups showed an increase in the digestibility of dry and organic matter, crude 

protein, crude fat, crude fiber, and nitrogen-free extract by 3.2–7.8 percentage points. Furthermore, a sig-

nificant increase in the digestibility of crude protein (73.8%) and crude fiber (62.5%) was noted in the 

third experimental group, and of crude fat (65.6%) in the second experimental group (P < 0.05). Accord-

ing to the research results, cows in the fresh period showed a tendency towards increased milk productivi-

ty in the experimental groups. When replacing 100% of the sunflower cake with the ForaProtein S addi-

tive, the average daily milk yield increased by 1.5%, and when replacing 30% of the sunflower cake, it 

increased by 3.9% compared to the control. The total yield of milk fat and milk protein in the third expe-

rimental group was on average 4.3% and 3.55% higher per cow than in the control. The concentrate con-

sumption per 1 kg of milk in the second and third experimental groups was 333 g and 340 g, respectively, 

which is 4.1% and 2.1% lower than in the control group. The biochemical blood parameters of the cows 

in the control and experimental groups were within the physiological norm. 

Keywords: animal feeding, milk productivity, feed additive, undegradable protein, sunflower cake, nu-

trient digestibility. 

 

Введение. В современном молочном 

животноводстве приоритетным направ-

лением является увеличение продуктив-

ности коров путем улучшения племен-

ных характеристик и внедрения иннова-

ционных технологий в кормопроизвод-

стве и кормлении животных. Особое 

внимание к организации кормления мо-

лочных коров следует уделять в период 

раздоя, как в наиболее важный период 

лактации. В этот период особенно важно 

обеспечить быстрый рост молочной про-

дуктивности и поддерживать ее на высо-

ком уровне в течение всей лактации [1–

4]. Процесс доения характеризуется вы-

сокими энергетическими затратами ор-

ганизма коров на синтез молока, кото-

рые невозможно полностью покрыть 

только за счет объемистых кормов ра-

циона и зерновых концентратов. Хотя 

пищеварительная система жвачных жи-

вотных приспособлена к перевариванию 

грубых кормов, достижение максималь-

ной продуктивности требует дополни-

тельной нагрузки на пищеварительный 

тракт, что может негативно отразиться 

на здоровье животных. В связи с этим 

особую актуальность приобретает ис-

пользование белковых кормовых доба-

вок, которые в комплексе с симбиотиче-

ской микрофлорой желудочно-кишечно-

го тракта способствуют снижению мета-
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болических нарушений и позволяют жи-

вотным полностью реализовать свой ге-

нетический потенциал [5–8]. 

В настоящее время в кормлении лак-

тирующих коров используется достаточ-

но большое количество источников про-

теина: различные виды жмыхов, шротов 

(подсолнечный, рапсовый, льняной), бо-

бовые зерновые (горох, вика, бобы кор-

мовые, семена сои), сухие и влажные от-

ходы бродильного производства (барда, 

пивная дробина) и другие. Однако при 

организации протеинового питания не-

обходимо учитывать качество протеина, 

его расщепляемость, соотношение рас-

щепляемых в рубце и нерасщепляемых 

фракций протеина. Особенно важно учи-

тывать данный показатель в рационах 

высокопродуктивных коров. Основная 

проблема протеинового питания лакти-

рующих коров заключается в дефиците 

поступления с кормами нерасщепляемо-

го протеина [9–12].  

Существующие кормовые средства, 

которые содержат достаточное количе-

ство нерасщепляемого протеина, явля-

ются дорогостоящими (соевый шрот). 

Установлено, что одним из способов по-

лучения нерасщепляемого в рубце белка 

является искусственная «защита» про-

теина корма, благодаря применению фи-

зических и химических методов. Одним 

из способов «защиты» протеина является 

экструзия белковых компонентов корма. 

Введение в состав рационов энергона-

сыщенных и высокопротеиновых кор-

мов, в том числе подвергнутых разным 

способам обработки, например, экстру-

дированию, для снижения расщепляемо-

сти протеина, является одним из наибо-

лее передовых направлений повышения 

качества протеина рациона [13–15]. 

На рынке кормов сегодня существует 

огромный выбор разнообразных кормо-

вых добавок [16–20]. Компания «Агро-

балт трейд» — ведущий отечественный 

производитель премиксов, БВМК, кор-

мовых добавок, стартерных и предстар-

терных комбикормов для сельскохозяй-

ственных животных и птицы в 2019 г. 

открыла крупнейший в Северо-Западном 

регионе завод по переработке зерновых 

и бобовых культур. На новом заводе по 

технологии ExPro производится продук-

ция под торговой маркой ForaProtein. В 

основе технологии лежит экструдирова-

ние культур для защиты протеина от 

распада в рубце и, следовательно, 

повышения усвояемости протеина в 

тонком кишечнике. Кормовая добавка 

ForaProtein S — высокобелковый конце-

нтрат с «транзитным» протеином стала 

предметом проведенных научных иссле-

дований в условиях молочной фермы. 

Целью исследований являлось изу-

чение влияния различных дозировок 

кормовой добавки ForaProtein® S на эф-

фективность производства молока у лак-

тирующих коров в период раздоя. 

Методика проведения исследова-

ний. Исследования проводились в плем-

заводе Кировская лугоболотная опытная 

станция – филиал Федерального госу-

дарственного бюджетного научного уч-

реждения «Федеральный научный центр 

кормопроизводства и агроэкологии име-

ни В.Р. Вильямса» согласно схеме, пред-

ставленной в таблице 1.  

В рационах животных использовали 

белковую кормовую добавку ForaPro-

tein® S, действие которой оценивали в 

научно-хозяйственном опыте. ForaProte-

in® S — это продукт отечественного 

производства, который представляет 
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защищенные от распада в рубце белки. 

Предназначен для кормления высоко-

продуктивных коров (7000 кг молока 

и более). Состав концентрата: защищен-

ный соевый белок и защищенный белок 

семян подсолнечника.  

 
1. Схема научно-хозяйственного опыта 

 

Группа 
Количество 

голов 
Характеристика кормления 

1 – контрольная 12 
Основной рацион, используемый в хозяйстве + 2,2 кг жмыха 

подсолнечного 

2 – опытная 12 Основной рацион + 2,2 кг кормовой добавки ForaProteinS 

3 – опытная 12 
Основной рацион + 1,540 кг жмыха подсолнечного +  

0,660 кг кормовой добавки ForaProtein S 

 

Кормовая добавка ForaProtein S сба-

лансирована по аминокислотному соста-

ву — соотношению основных аминокис-

лот: лизина и метионина (табл. 2). 

 
2. Основные качественные показатели белкового концентрата 

 

Влажность 9,1% 

 

Сырой протеин 41,5% 

Нерасщепляемый в рубце протеин 

от сырого протеина (СП) 
70% 

Усвояемый протеин 93% 

Сырая клетчатка 8,3% 

Сырой жир 7,3% 

Сырая зола 7,8% 

Крахмал 2,3% 

Сахар 12,5% 

Обменная энергия 13,75 МДж/кг 

Чистая энергия лактации 8,55 МДж/кг 

Лизин 24 г 

Метионин 6,3 г 

 

Научно-хозяйственный опыт проведен 

на высокопродуктивных коровах голшти- 

нской породы (уровень продуктивности: 

9408–9415 кг за 305 дней последней закон-

ченной лактации, содержание жира в мо-

локе — 3,94–4,03%, белка — 3,17–3,24%). 

Коров для опыта отбирали по методу 

пар-аналогов с учетом породы, возраста, 

уровня молочной продуктивности за 

предыдущую лактацию, содержания жи-

ра и белка в молоке, физиологического 

состояния [21; 22].  

Животные контрольной группы по-

лучали основной сбалансированный ра-

цион, используемый в хозяйстве. В его 

состав входили: сено разнотравное зла-

ковое, силос из многолетних трав, яч-

мень (дерть), овес (дерть), патока, соль 

https://agrobalt.com/catalog/krupnyy-rogatyy-skot/doynye-korovy/lineyka-produktsii-foraprotein/foraprotein-s/


 

 

 

57 

поваренная, мел кормовой, сироп угле-

водный, сорбент токсинов и премикс. 

Различия между группами состояли в 

концентратной части рациона. Коровам 

второй опытной группы по содержанию 

сырого протеина жмых подсолнечный 

заменили кормовым концентратом Fora-

Protein® S, коровам третьей опытной 

группы жмых подсолнечный частично 

(на 30% по содержанию СП) заменили 

кормовым концентратом ForaProtein® S. 

Уровень нерасщепляемого в рубце про-

теина во второй и третьей группах со-

ставлял 45,5 и 40,8% от сырого протеина 

и был выше, чем в контроле на 12,8 и 

8,1% соответственно. Кормовую добавку 

раздавали вручную, индивидуально каж-

дой корове. В исследованиях была изу-

чена молочная продуктивность, качество 

молока, переваримость питательных ве-

ществ рациона и биохимические показа-

тели крови. 

Результаты исследований. Одним 

из основных критериев, позволяющих 

оценить продуктивное действие кормо-

вых добавок при кормлении коров, явля-

ется молочная продуктивность.  

Введение в рационы дойных коров 

кормовой добавки ForaProtein®S поло-

жительно отразилось на величине их 

удоев. 

За новотельный период среднесуточ-

ный удой молока натуральной жирности 

в контрольной группе составлял 33,5 кг, 

во второй группе — 34,0 кг, в третьей 

группе — 34,8 кг (табл. 3). 
 

3. Молочная продуктивность коров за новотельный период  

(количество голов в группе — 12) 

 

Показатель 
Группа 

1 – контрольная 2 – опытная 3 – опытная 

Среднесуточный удой молока натуральной 

жирности за новотельный период, кг 
33,5 ± 2,0 34,0 ± 2,02 34,8 ± 1,33 

в % к контрольной группе 100,0 101,5 103,9 

Содержание жира в молоке, % 4,17 ± 0,03 4,10 ± 0,13 4,19 ± 0,13 

Содержание белка в молоке, % 3,17 ± 0,04 3,20 ± 0,08 3,16 ± 0,07 

Валовой удой молока натуральной жирности, кг 

— по группе 36180 ± 21,6 36720 ± 21,8 37584 ± 14,3 

— на корову 3015 ± 18,0 3060 ± 18,1 3132 ± 11,9 

Валовой выход молочного жира, кг 125,73 ± 7,42 125,46 ± 8,0 131,23 ± 3,72 

Валовой выход молочного белка, кг 95,58 ± 4,65 97,92 ± 3,62 98,97 ± 1,52 

 

Следовательно, более высокий уро-

вень продуктивности коров был в груп-

пе, в которой 30% жмыха подсолнечного 

по содержанию СП заменили кормовым 

концентратом ForaProtein S (на 3,9% 

выше по сравнению с контролем). При 

замене 100% жмыха подсолнечного по 

содержанию СП кормовым концентра-

том ForaProtein S продуктивность увели-

чивалась на 1,5% в сравнении с кон-

трольным вариантом. Повышение про-

дуктивности в опытных группах обеспе-

чено более высоким уровнем нерасщеп-

ляемого протеина в рационе коров. Бо-

лее высокий уровень молочной продук-

тивности в третьей опытной группе 

https://agrobalt.com/catalog/krupnyy-rogatyy-skot/doynye-korovy/lineyka-produktsii-foraprotein/foraprotein-s/
https://agrobalt.com/catalog/krupnyy-rogatyy-skot/doynye-korovy/lineyka-produktsii-foraprotein/foraprotein-s/
https://agrobalt.com/catalog/krupnyy-rogatyy-skot/doynye-korovy/lineyka-produktsii-foraprotein/foraprotein-s/
https://agrobalt.com/catalog/krupnyy-rogatyy-skot/doynye-korovy/lineyka-produktsii-foraprotein/foraprotein-s/
https://agrobalt.com/catalog/krupnyy-rogatyy-skot/doynye-korovy/lineyka-produktsii-foraprotein/foraprotein-s/
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можно объяснить оптимальным соотно-

шением нерасщепляемого протеина от-

носительно сырого протеина. 

На содержание молочного жира и 

белка замена жмыха подсолнечного 

кормовым концентратом ForaProtein S не 

оказывала существенного влияния. Со-

держание жира в молоке находилось на 

уровне 4,10–4,19%, содержание белка — 

3,16–3,20%. За новотельный период 

опыта в контрольной группе было полу-

чено 3015 кг молока натуральной жир-

ности в среднем на одну корову, во вто-

рой группе — 3060 кг, что на 1,5% вы-

ше, чем в контроле. В третьей группе 

получено 3132 кг, что выше по сравне-

нию с контрольной группой на 3,9%. 

Валовой выход молочного жира в 

среднем на корову в контрольной и вто-

рой опытной группе составлял 125,73– 

125,46 кг, в третьей группе — 131,23 кг, 

что на 4,3% выше, чем в контроле. Вало-

вой выход молочного белка равнялся в 

контрольной группе 95,58 кг, во второй 

и третьей опытных группах — 97,92 и 

98,97 кг, что выше, чем в контрольной 

группе на 2,45 и 3,55%. Затраты концен-

тратов на 1 кг молока во второй и треть-

ей опытных группах составляли 333 и 

340 г, что ниже, чем в контрольной 

группе на 4,1 и 2,1%. Затраты энергии на 

1 кг молока снижались в опытных груп-

пах до 0,58 и 0,59 энергетической кор-

мовой единицы (ЭКЕ) против 0,61 ЭКЕ в 

контроле. 

Эффективность использования пита-

тельных веществ рациона проявляется 

в показателях переваримости (табл. 4). 

 
4. Переваримость питательных веществ рациона, % 

 

Примечание: * P < 0,05 по сравнению с контролем. 

 

Установлено, что коровы второй и 

третьей опытных групп, получающие в 

составе рациона белковую кормовую до-

бавку, переваривали питательные веще-

ства более эффективно. Повышение пе-

реваримости сухого и органического 

вещества, сырого протеина, сырого жи-

ра, сырой клетчатки и БЭВ было выше, 

чем в контроле на 3,2–7,8 абсолютных 

процента. При этом установлено досто-

верное увеличение переваримости сыро-

го протеина (73,8%) и сырой клетчатки 

(62,5%) в третьей опытной группе и сы-

рого жира (65,6%) во второй опытной 

группе (P < 0,05). 

По биохимическим показателям кро-

ви значительных различий между жи-

вотными контрольной и опытных групп 

не выявлено. Согласно данным, боль-

шинство показателей находилось в пре-

делах физиологической нормы. 

Установлено некоторое увеличение 

Питательные вещества 
Группа 

1 – контрольная 2 – опытная 3 – опытная 

Сухое вещество 69,7 ± 2,85 74,7 ± 2,66 74,5 ± 2,33 

Органическое вещество 71,0 ± 2,73 75,8 ± 2,55 75,6 ± 2,19 

Сырой протеин 68,6 ± 2,96 71,8 ± 3,13 73,8 ± 2,85* 

Сырой жир 57,8 ± 3,26 65,6 ± 4,29* 63,8 ± 3,8 

Сырая клетчатка 56,1 ± 3,43 60,7 ± 5,29 62,5 ± 2,48* 

БЭВ 77,3 ± 2,6 82,1 ± 1,49 80,9 ± 1,86 

https://agrobalt.com/catalog/krupnyy-rogatyy-skot/doynye-korovy/lineyka-produktsii-foraprotein/foraprotein-s/
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концентрации альбуминов в крови жи-

вотных второй и третьей опытных групп 

на 1,24–,41%, и α-глобулинов — на 1,26–

2,02 абсолютных процента, что связано 

с интенсификацией белкового обмена и 

активацией протеолитических фермен-

тов. Активность аминотрасфераз — ас-

партатаминотрансферазы (АСТ) и ала-

нинаминотрансферазы (АЛТ) в опытных 

группах была ниже, чем в контрольной, 

что указывает на отсутствие дисфункций 

печени при скармливании белкового 

концентрата. Это может быть обуслов-

лено снижением интенсивности нейтра-

лизации аммиака в печени, связанным с 

повышением в рационе доли нерасщеп-

ляемого в рубце протеина. 

Таким образом, результаты исследо-

ваний показывают, что балансирование 

рационов лактирующих коров с учетом 

качественных характеристик протеина 

является важным условием для получе-

ния высокой продуктивности и макси-

мальной реализации их генетического 

потенциала. Включение в состав рацио-

на кормового концентрата ForaProtein S 

в количестве 100 и 30% по питательно-

сти обеспечивает улучшение перевари-

мости питательных веществ и повыше-

ние молочной продуктивности. Но наи-

более эффективным приемом является 

включение кормовой добавки, заменяю-

щей жмых подсолнечный в количестве 

30% по содержанию сырого протеина. 
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Исследование направлено на установление влияния включения в состав комбикорма энергопро-

теинового концентрата из экструдированного зерна узколистного люпина в сочетании с макро- и 

микроэлементами на функцию воспроизведения тѐлок в возрасте 15 месяцев в условиях Калинин-

градской области. Со второго месяца опыта отмечено асинхронное течение полового цикла у трѐх 

тѐлок в контрольной группе и у одной — в группе Опытная I. У этих животных из-за низкой фол-

ликулярной активности течка (эструс) проявлялась после полового возбуждения и продолжалась 

длительное время. Более длительный период выделения слизи из половых органов отмечен у жи-

вотных контрольной группы с синхронным половым циклом. При ректальном исследовании у тѐ-

лок находили множество фолликулов диаметром не более 0,7 см при отсутствии в стадии тормо-

жения наличия желтых тел. В контрольной группе — более длительное по сравнению с опытными 

группами половое возбуждение (на 3,1 и 4,9 часа). Проявление охоты — на 2,2 часа и 4,6 часа ко-

роче. Овуляция наступала в контрольной группе через 18,8 часа, а в опытных группах — 13,6 и 

12,5 часа соответственно. В опытных группах животных обнаруживали фолликулы диметром 1,5–

2 см, в контрольной группе фолликулы — 0,5–0,7 см. Через шесть–семь дней у тѐлок опытных 

групп определяли наличие желтых тел размером 3–4 см, а у тѐлок контрольной группы в яичниках 

желтые тела либо отсутствовали, либо были менее 1 см, с мелкими фолликулами. У тѐлок кон-
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трольной группы фолликулогенез завершался атрезией фолликулов без образования желтых тел. 

В опытных группах оплодотворено 90–100% животных с меньшим сервис-периодом на 26,1–

35,3 дней и меньшим (на 0,91 и 1,06) индексом осеменения. 

Ключевые слова: энергопротеиновый концентрат, тѐлки случного возраста, функция воспроизве-

дения. 

 
The study is aimed at establishing the effectiveness of including an energy-protein concentrate from ex-

truded narrow-leaved lupin grain, combined with macro- and microelements, in the composition of com-

pound feed on the reproductive function of heifers aged 15 months in the conditions of the Kaliningrad 

region. From the second month of the experiment, asynchronous estrous cycles were noted in three hei-

fers in the control group and in one heifer in the Experimental Group I. In these animals, due to low folli-

cular activity, estrus manifested after sexual excitation and lasted for a long time. A longer period of mu-

cus discharge from the reproductive organs was observed in the control group animals with synchronous 

estrous cycles. Upon rectal examination, numerous follicles with a diameter of no more than 0.7 cm were 

found in the heifers, with no yellow bodies present during the quiescent stage. In the control group, sexual 

excitation lasted longer compared to the experimental groups by 3.1 and 4.9 hours. The manifestation of 

estrus was shorter by 2.2 hours and 4.6 hours. Ovulation occurred in the control group after 18.8 hours, 

while in the experimental groups it was 13.6 and 12.5 hours, respectively. In the experimental groups, 

follicles with a diameter of 1.5–2 cm were found, while in the control group, follicles were 0.5–0.7 cm. 

After 6–7 days, the presence of yellow bodies measuring 3–4 сm was determined in the heifers of the ex-

perimental groups, while in the control group, yellow bodies were either absent or less than 1 cm, with 

small follicles. In the heifers of the control group, folliculogenesis ended with follicular atresia without 

the formation of yellow bodies. In the experimental groups, 90–100% of the animals were fertilized with 

a shorter service period by 26.1–35.3 days and a lower insemination index by 0.91 and 1.06.  

Keywords: energy-protein concentrate, heifers of breeding age, reproductive function. 

 

Введение. Повышение биоконверсии 

питательных веществ кóрма в продук-

цию может решаться за счет оптимиза-

ции протеинового питания. 

В то же время при содержании в 

кормах рационов жвачных животных 

большого количества расщепляемого 

протеина, микроорганизмы преджелуд-

ков не в состоянии потребить весь рас-

щепленный аммиак для синтеза своего 

тела [1]. Поэтому излишек аммиака пре-

вращается в печени в мочевину и непро-

дуктивно выводится из организма. К то-

му же, микробный белок не в состоянии 

удовлетворить возрастающие потребно-

сти растущего организма в аминокисло-

тах. Именно вследствие этого возрастает 

необходимость в транзитном кормовом 

протеине, не расщепляющемся в рубце 

и хорошо перевариваемом в кишечнике. 

Ассортимент кормов с содержанием 

высококачественного протеина, с опти-

мальным аминокислотным составом и 

высокой перевариваемостью в кишечни-

ке животных очень ограничен [2; 3; 4; 5]. 

Эти корма, в основном на базе сои, 

кукурузы, подсолнечника и др., очень 

дорогостоящие, в климатических усло-

виях Калининградской области не вы-

зревают, а дополнительные логистиче-

ские расходы на доставку их из других 

регионов делают использование таких 

кормов экономически нецелесообраз-

ным. 

Одним из альтернативных источни-

ков белка, способного заменить сою и 

другие дорогостоящие корма раститель-

ного и животного происхождения, явля-

ется кормовой люпин. Его семена отли-

чаются высоким содержанием протеина 
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(до 40%), богатым аминокислотным со-

ставом.  

Использование при производстве 

белковых концентратов химических, 

биологических, технологических, кор-

мовых особенностей люпина делают его 

востребованным на рынке растительного 

белка и необходимым звеном в сохране-

нии продовольственной безопасности 

страны [6]. 

При экструдировании зерна люпина 

под действием высокой температуры и 

давления значительно повышается пере-

вариваемость белка и доступность ами-

нокислот, увеличивается количество 

протеина, неразрушающегося в рубце: 

он усваивается в тонком отделе кишеч-

ника [7]. 

В результате снижаются затраты на 

производство животноводческой про-

дукции, решается глобальная задача 

обеспечения населения доступной по 

цене говядиной. 

Люпин кормовой является растением 

с относительно недолгим (100 дней) пе-

риодом вегетации, которое при высокой 

обеспеченности влагой выращивают в 

зоне северо-западного земледелия Рос-

сии. Такого дешевого протеина и в таком 

количестве с единицы площади не может 

производиться на слабо удобренных 

песчаных почвах ни одна другая кормо-

вая культура. 

Актуальность проведения исследова-

ния связана с необходимостью удешев-

ления рецептов комбикормов и введени-

ем в их состав зерна кормового люпина 

вместо сои.  

Цель исследования — установить 

эффективность включения в состав ком-

бикорма энергопротеинового концентра-

та из экструдированного зерна узколист-

ного люпина, льна, пайзы в сочетании с 

макро- и микроэлементами на функцию 

воспроизведения тѐлок, достигших фи-

зиологической зрелости в возрасте 

15 месяцев. 

Впервые, в условиях Калининград-

ской области использовался в приготов-

лении комбикорма компонент энерго-

протеинового концентрата в сочетании с 

макро- и микроэлементами в рекомендо-

ванных количествах для тѐлок, достиг-

ших физиологической зрелости в возрас-

те 15 месяцев. 

Материалы и методы. Объектом 

исследования являлся комбикорм с энер-

гопротеиновым концентратом, содержа-

щий в своем составе экструдированное 

зерно узколистного люпина, льна мас-

личного, пайзы, макро- и микроэлемен-

ты в рекомендуемых количествах. Ком-

бикорм скармливался тѐлкам симмен-

тальской породы, достигшим физиоло-

гической зрелости в возрасте 15 месяцев. 

Исследования проводились сотруд-

никами отдела животноводства и вете-

ринарной медицины Калининградского 

НИИСХ – филиала ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса» на ферме КФХ «Муром-

ское» Зеленоградского района Калинин-

градской области. 

По принципу аналогов (по методике 

А.И. Овсянникова, 1976) сформировано 

три группы тѐлок (по 10 голов каждая): 

одна контрольная и две опытных (Опыт-

ная I и Опытная II).  

Статистическая обработка результа-

тов проводилась с учетом критерия дос-

товерности по Стьюденту по методике 

Н.А. Плохинского и использованием 

возможностей Microsoft Office Excel на 

персональном компьютере. Оценивалось 

значение критерия достоверности в за-
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висимости от объема анализируемого 

материала. 

Результаты и обсуждение. Схема 

проведения опыта, состав комбикорма 

для тѐлок опытных групп (в расчете на 

одну тонну) представлены в таблицах 1, 2. 
 

1. Схема проведения опыта 

 

Группа жи-

вотных 

Количество 

голов 

Период опыта 

Уравнительный и переходный Главный учетный 

Контрольная 10 
Трава пастбищная, размол собст-

венного производства – 4 кг 

Трава пастбищная, размол соб-

ственного производства – 4 кг 

Опытная I 
10 

Трава пастбищная, комбикорм 

собственного производства – 

1 кг, комбикорм с энергопротеи-

новым концентратом на основе 

люпина (15%) – 3 кг 

Трава пастбищная, комбикорм 

с энергопротеиновым концен-

тратом на основе люпина 

(15%) – 4 кг 

Опытная II 
10 

Трава пастбищная, комбикорм 

собственного производства – 2 

кг, комбикорм с энергопротеино-

вым концентратом на основе лю-

пина (25%) – 2 кг 

Трава пастбищная, комбикорм 

с энергопротеиновым концен-

тратом на основе люпина  

(25%) – 4 кг 

Продолжительность опыта, 

дней 
25 90 

 

2. Состав комбикорма для тѐлок опытных групп (в расчете на одну тонну) 

 

Наименование компонента 
Группа Опытная I Группа Опытная II 

% кг % кг 

Пшеница 35 350 25 250 

Ячмень 16 160 16 160 

Овес 15 150 15 150 

Люпин кормовой (узколистный) 15 150 25 250 

Лѐн масличный 6 60 6 60 

Пайза 9 90 9 90 

Соль поваренная 1 10 1 10 

Монокальций фосфат 1,2 12 1,2 12 

Премикс П-63-1 Рост для телят 1/25 1,3 13 1,3 13 

Кормомикс 0,5 5 0,5 5 

 

Разница в составе комбикорма для 

тѐлок опытных групп состояла в содер-

жании экструдированных измельченных 

семян люпина узколистного. В Опытной 

I группе количество люпина составило 

15% от общего состава ингредиентов, в 

Опытной II — 25%. 

Валовой прирост тѐлок за 90 дней 

опыта составил 73,9 кг в Опытной I 

группе и 81,5 кг в Опытной II группе, 

что на 9,1 кг и 16,7 кг больше, чем в кон-

трольной группе животных. В результате 

и среднесуточный привес в Опытных 

группах I, II составил 100,5 г и 184,9 г 

соответственно, что больше, чем в кон-

трольной группе (табл. 3). 
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3. Прирост живой массы и затраты кормов 

 

Показатели 

Группа животных 

Контрольная 

М ± m 

Опытная I 

М ± m 

Опытная II 

М ± m 

Живая масса, кг 

В начале опыта 336,8 ± 2,5 341,2 ± 2,8 339,4 ± 3,1 

В конце опыта 401,6 ± 2,6 415,1 ± 3,0 420,9 ± 2,4 

Валовой прирост, кг 64,8 ± 2,6 73,9 ± 3,0* 81,5 ± 2,9* 

Среднесуточный прирост, г 720,7 ± 11 821,2 ± 13* 905,6 ± 11** 

На 1 кг прироста затрачено 

Обменная энергия, МДж 45,8 57,6 69,1 

Сухое вещество, кг 10,11 10,13 10,11 

Сырой протеин, г 589 821 987 

Комбикорм, кг 4,0 4,0 4,0 

Примечание: M – среднее, m – статистическая ошибка среднего  

(стандартная ошибка среднего арифметического), 

*р ≤ 0,05; **р ≤ 0,01 – достоверность приведена в сравнении опытных групп с контрольной. 

 

В 14-месячном возрасте, в начале 

опытного периода, живая масса тѐлок 

составляла 336–341 кг. Фактически фи-

зиологической зрелости они достигли 

уже через месяц от начала опыта (по 

стандарту породы симментальского ско-

та молочно-мясного направления про-

дуктивности 350–360 кг). 

Со второго месяца опыта визуально и 

методом ректального исследования про-

водилось определение проявления поло-

вого цикла. Отмечено асинхронное тече-

ние полового цикла у трех тѐлок в кон-

трольной группе и у одной в группе 

Опытная I. У этих животных из-за низ-

кой фолликулярной активности течка 

(эструс), как правило, проявлялась после 

полового возбуждения и продолжалась 

более длительное время. По этой же 

причине более длительный период вы-

деления слизи из половых органов отме-

чен у животных контрольной группы 

с синхронным половым циклом.  

При ректальном исследовании у этих 

тѐлок находили множество фолликулов, 

диаметром не более 0,7 см при отсутст-

вии в стадии торможения наличия жел-

тых тел.  

В контрольной группе наблюдалось 

более длительное по сравнению с Опыт-

ными I, II группами половое возбужде-

ние (на 3,1 и 4,9 часа). При этом прояв-

ление охоты на 2,2 и 4,6 часа короче. 

После завершения охоты овуляция на-

ступала в контрольной группе через 

18,8 часа, а в Опытных I, II группах че-

рез 13, 6 и 12,5 часа соответственно. 

У двух тѐлок контрольной группы 

визуально не отмечено феномена охоты.  

В контрольной группе наблюдался 

более длительный эструс (на 20 часов) 

по сравнению с тѐлками Опытной I 

группой и на 24,7 часа по сравнению с 

тѐлками Опытной II группы. 

При ректальном исследовании, во 

втором месяце опыта, в опытных груп-

пах обнаруживали фолликулы диметром 

1,5–2 см, в контрольной группе множе-

ство фолликулов диметром 0,5–0,7 см. В 

последующем, через 6–7 дней у тѐлок 
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опытных групп определяли наличие 

желтых тел размером 3–4 см, а у тѐлок 

контрольной группы в яичниках желтые 

тела либо отсутствовали, либо были ме-

нее 1 см при наличии большого количе-

ства мелких фолликулов.  

По нашему мнению, у тѐлок кон-

трольной группы фолликулогенез завер-

шался атрезией фолликулов, в большин-

стве случаев без образования желтых тел. 

Именно поэтому стадия возбуждения 

полового цикла у тѐлок контрольной 

группы была длиннее, чем в Опытной I 

группе, на 1,9 дня и Опытной II на 

2,1 дня, торможения на 1,7 и 1,8 дня со-

ответственно и уравновешивания на 2,9 

и 2,1 дня. Весь половой цикл длился на 

6,5 дня дольше у тѐлок контрольной 

группы по сравнению с Опытной I груп-

пой и на 7,8 дня дольше по сравнению с 

Опытной II группой (табл. 4, 5). 

Полученные данные свидетельство-

вали о более полноценном проявлении 

воспроизводительной функции у тѐлок 

опытных групп по сравнению с кон-

трольной группой. Так, за пять месяцев 

наблюдений, в Опытной I группе опло-

дотворение отмечено у девяти тѐлок, или 

90%. В Опытной II группе оплодотворе-

ние наступило у 10 голов, или 100% тѐ-

лок. В контрольной оплодотворилось 

шесть тѐлок, или 60%. Количество дней 

бесплодия (от достижения физиологиче-

ской зрелости, второй месяц опыта до 

завершения опыта) в группе контроля 

составило 75,1 дня. Это на 26,1 и 35,3 

дня больше, чем в Опытной I и Опытной 

II группах соответственно. Существенно 

меньше был индекс осеменения: на 1,91 

и 1,06 в опытных группах по сравнению 

с контрольной. 

Заключение. У животных опытных 

групп более ярко проявлялись феномены 

стадии возбуждения полового цикла, 

охота длилась на 7,6 часа дольше. При 

ректальном исследовании обнаружива-

лись зрелые фолликулы 1,5–2 см в диа-

метре и в последующем на месте овули-

ровавших фолликулов — желтые тела 2–

4 см. 

Именно поэтому за весь период на-

блюдения (пять месяцев) у тѐлок опыт-

ных групп отмечено оплодотворение 90–

100% животных при менее длительном 

сервис-периоде (на 26,1–35,3 дня), с 

меньшим на 0,91 и 1,06 индексом осеме-

нения. 

Таким образом, введение в рацион 

тѐлок случного возраста комбикорма, 

содержащего экструдированные и из-

мельчѐнные семена люпина, оказывало 

положительное влияние на рост и вос-

производительную функцию живот-

ных. 

В то же время лучшие результаты 

получены в Опытной II группе, где в со-

став комбикорма входило 25% люпина, 

по сравнению с Опытной I группой, где 

комбикорм содержал 15% люпина. За 

три месяца опыта в Опытной II группе 

оплодотворение наступило у 100% тѐ-

лок, что больше на 10%, чем в Опытной 

I группе. Кроме того, сервис период был 

короче на 9,2 дня и индекс осеменения 

меньше на 0,15.  

По результатам опыта рекомендуем 

для кормления тѐлок случного возраста 

энергопротеиновый концентрат с вклю-

чением экструдированных измельчен-

ных семян люпина узколистного в раз-

мере 25% от злаковых культур и других 

ингредиентов корма. 
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4. Характеристика полового цикла тѐлок 

 

Группа  

животных 

Коли-

чество 

голов 

Феномены стадий возбуждения  

полового цикла,  

часы 

Стадии полового цикла,  

дней 

Асинхрон-

ный поло-

вой цикл 

Неполно-

ценный 

половой 

цикл 

течка, 

М ± m 

половое 

возбуж-

дение, 

М ± m 

половая 

охота, 

М ± m 

овуляция, 

М ± m 

возбужде-

ние, 

М ± m 

торможе-

ние, 

М ± m 

уравно-

вешива-

ние, 

М ± m 

длитель-

ность поло-

вого цикла 

го-

лов 
% 

го-

лов 
% 

Контрольная 10 87,7 ± 4,0 19,8 ± 5,4 13,5 ± 3,8 18,8 ± 1,6 5,2 ± 3,3 4,7 ± 1,8 18,6 ± 2,9 28,5 ± 3,9 3 30 2 20 

Опытная I 10 67,5 ± 2,3 16,7 ± 3,2 15,7 ± 2,3 13,6 ± 0,9 3,3 ± 1,5 3,0 ± 1,0 15,7 ± 1,4 22,0 ± 1,8 1 10 — — 

Опытная II 10 63,0 ± 2,9 14,9 ± 3,7 18,1 ± 2,0 12,5 ± 0,8 3,1 ± 1,3 2,9 ± 0,5 14,7 ± 1,3 20,7 ± 1,7 — — — — 

 

5. Показатели воспроизводительной функции тѐлок контрольной и опытных групп 

 

Группа 

Оплодотворилось после осеменения 
Оплодо-

творилось 

Осталось  

бесплодными 
Количество 

дней  

бесплодия 

Индекс 

осеменения 

первого второго третьего четвертого 

n % n % n % n % 
n % n % 

Контрольная 

(n = 10) 
— 10 1 10 2 20 2 20 4 90 4 40 75,1 2,54 

Опытная I 

(n = 10) 
2 20 3 30 2 20 2 20 1 100 1 10 48,3* 1,63* 

Опытная II 

(n = 10) 
4 40 2 20 3 30 1 20 — 60 0 0 39,8* 1,48* 

Примечание: n – количество голов. *р ≤ 0,01 достоверность приведена в сравнении опытных групп к контрольной.
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