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Василий Робертович Вильямс — выдающийся русский ученый глобального масштаба и ответст-

венного государственного подхода к своему делу. Всю свою жизнь он посвятил решению важ-

нейшей проблемы обеспечения продовольственной и экологической безопасности страны. Для 

достижения этой цели он ставил и решал следующие задачи: научное обеспечение устойчивого 

развития и стабильности отечественного сельского хозяйства, сельскохозяйственных земель и аг-

роландшафтов; сбалансированности земледелия, растениеводства и животноводства; повышения 

плодородия почв. Своим приоритетом он считал необходимость развивать почвоведение в тесной 

связи с решением практических задач получения высоких и устойчивых урожаев сельскохозяйст-

венных культур. В.Р. Вильямсом внесено много важнейших элементов в докучаевское учение о 

почве и почвообразовании. Им открыты новые стороны в понимании почвы, значение многолет-

них трав в формировании почвенного плодородия, создана новая наука — луговедение, усовер-

шенствованы основы управления агроландшафтами. Его научные труды охватили широкий круг 

вопросов почвоведения, биологии, географии, земледелия, луговедения, сельскохозяйственной 

науки. В.Р. Вильямс основал биологическое направление в изучении почв, разработал учение о 

биологическом круговороте веществ, о сущности единого почвообразовательного процесса, об ор-

ганическом веществе почвы. Значительный вклад в управление и рациональное природопользова-

ние сельскохозяйственными землями и агроландшафтами вносит травопольная система земледе-

AFP 3 (2023), 6–14                                                                                                       Обзорная статья 

https://doi.org/10.33814/AFP-2222-5366-2023-3-55-
mailto:viktrofi@mail.ru
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лия В.Р. Вильямса, которую он назвал именами своих учителей — «Докучаева – Костычева – 

Вильямса». 

Ключевые слова: биологическое почвоведение, земледелие, луговедение, многолетние травы, 

агроландшафты, управление. 

 

Vasily Robertovich Williams is an outstanding Russian scientist of global scale and responsible state ap-

proach to his work. He devoted his life to solving the most important problem of ensuring food and envi-

ronmental security of the country. To achieve this goal, he set and solved the following tasks: scientific 

support of sustainable development and stability of domestic agriculture, agricultural lands and agricul-

tural landscapes; balance of agriculture, crop production and animal husbandry; increasing soil fertility. 

His priority was the need to develop soil science in close connection with solving practical problems of 

obtaining high and sustainable yields of agricultural crops. V.R. Williams introduced many important 

elements into the Dokuchaev doctrine of soil and soil formation. He discovered new sides in understand-

ing the soil, the importance of perennial grasses in the formation of soil fertility, created a new science 

about meadows, improved the basics of agricultural landscape management. His scientific works covered 

a wide range of issues of soil science, biology, geography, agriculture, meadow science, agricultural 

science. V.R. Williams founded the biological direction in the study of soils, developed the doctrine of 

the biological cycle of substances, about the essence of a single soil-forming process, about the organic 

matter of the soil. A significant contribution to the management and rational use of agricultural lands and 

agricultural landscapes is made by the grass-field farming system of V.R. Williams, which he named after 

his teachers — "Dokuchaev – Kostychev – Williams". 

Keywords: biological soil science, agriculture, meadow science, perennial grasses, agricultural land-

scapes, management. 

 

Имя Василия Робертовича Вильямса 

навечно вписано в историю отечествен-

ной и мировой науки. В главном здании 

МГУ им. М.В. Ломоносова, на втором 

этаже среди барельефов великих ученых 

Государства Российского (М.В. Ломоно-

сова, Д.И. Менделеева, В.И. Вернадско-

го) есть и барельеф В.Р. Вильямса. А на 

самом верху главного здания, в Научно-

учебном Музее Землеведения МГУ име-

ни М.В. Ломоносова, установлен его 

бронзовый бюст (рис. 1) [1]. 

По мнению ректора МГУ имени 

М.В. Ломоносова, академика РАН 

В.А. Садовничева: «Вузовские музеи — 

это центры целенаправленной передачи 

знаний, формирования мировоззрения, 

нравственного и эстетического воспита-

ния студентов».  

Памятник В.Р. Вильямсу установлен 

в крупнейшем сельскохозяйственном ву-

зе страны РГАУ–МСХА имени К.А. Ти-

мирязева, который он возглавлял с 1922 

по 1925 гг. и где работал многие годы 

(рис. 2) [2]. 

В РГАУ–МСХА имени К.А. Тимиря-

зева создан Почвенно-агрономический 

музей имени В.Р. Вильямса, где собраны 

коллекции почв, растений, горных пород 

и других экспонатов, характеризующих 

разные природные зоны и ландшафты, 

из его экспедиций по всей нашей стране. 

На площади перед ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса», созданном в 1922 г. как 

Государственный луговой институт, ус-

тановлен бюст В.Р. Вильямса (рис. 3). В 

1930 г. Государственный луговой инсти-

тут был переименован во Всесоюзный, в 

1991 г. — во Всероссийский НИИ кор-

мов имени В.Р. Вильямса.  
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Рис. 1. Вильямс Василий Робертович (1863–1939), российский почвовед,  

основатель биологического направления в почвоведении, академик АН СССР (1931),  

АН Белоруссии (1929) и ВАСХНИЛ (1935).  

Труды по вопросам агрономического почвоведения.  

Разработал травопольную систему земледелия.  

Премия им. В.И. Ленина (1931). 

Бюст (бронза). Скульптор А.И. Сергеев (МГУ им. М.В. Ломоносова) 

 

В честь В.Р. Вильямса названы ули-

цы в Уфе, Казани, Перми, Брянске, Туле, 

Липецке, Петропавловске, Пензе, Астра-

хани, Омске, Минске, Могилеве, Алма-

Ате и в других городах. 

В 2015 г. Российской АН учреждена 

Золотая медаль имени В.Р. Вильямса, 

научная награда, присуждаемая за вы-

дающиеся работы в области общего зем-

леделия и кормопроизводства. 

Василий Робертович Вильямс — вы-

дающийся русский ученый глобального 

масштаба и ответственного государст-

венного подхода к своему делу. Всю 

свою жизнь он посвятил решению важ-

нейшей проблемы обеспечения продо-

вольственной и экологической безопас-

ности страны.  
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Рис. 2. Памятник Василию Робертовичу Вильямсу 

в РГАУ–МСХА имени К. А. Тимирязева  

 

 
 

Рис. 3. Бюст В.Р. Вильямса в ФГБНУ «Федеральный научный центр  

кормопроизводства и агроэкологии имени В.Р. Вильямса», г. Лобня, Россия 
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Для достижения этой цели 

В.Р. Вильямс ставил и решал следующие 

задачи: научное обеспечение устойчиво-

го развития и стабильности отечествен-

ного сельского хозяйства, сельскохо-

зяйственных земель и агроландшафтов; 

сбалансированности земледелия, расте-

ниеводства и животноводства; повыше-

ния плодородия почв.  

Он с первых же шагов поставил пе-

ред собой основную задачу: развивать 

почвоведение в тесной связи с решением 

практических задач получения высоких 

и устойчивых урожаев сельскохозяйст-

венных культур. 

Василий Робертович Вильямс родил-

ся в Москве 27 сентября (9 октября по 

новому стилю) 1863 г. в семье инженера-

строителя Октябрьской (бывшей Нико-

лаевской) железной дороги. 

Свою научную деятельность он на-

чал в 1885 г., будучи еще студентом 

Петровской земледельческой и лесной 

академии (ныне РГАУ–МСХА имени 

К.А. Тимирязева). Особенно он интере-

совался химией и почвоведением. 

В 1891 г. В.Р. Вильямс приступил к 

самостоятельному чтению курса общего 

земледелия с основами почвоведения, 

селекции и сельскохозяйственного ма-

шиноведения. 

Своим учителем и единомышленни-

ком В.Р. Вильямс считал В.В. Докучаева, 

который создал учение о почве и зонах 

природы. В.В. Докучаев показал при-

родные закономерности почвообразова-

ния, влияние сельскохозяйственной дея-

тельности на почвообразование, заложил 

основы системного подхода к управле-

нию сельскохозяйственными землями и 

агроландшафтами [3; 4].  

В.Р. Вильямсом внесено много важ-

нейших элементов в докучаевское уче-

ние о почве и почвообразовании. Им от-

крыты новые стороны в понимании поч-

вы, значение многолетних трав в форми-

ровании почвенного плодородия, мето-

дологии почвоведения, создана новая 

наука — луговедение, усовершенствова-

ны заложенные В.В. Докучаевым основы 

управления агроландшафтами. Его науч-

ные труды охватили широкий круг во-

просов почвоведения, биологии, геогра-

фии, земледелия, луговедения, сельско-

хозяйственной науки, обогатили науку 

новыми теориями и оригинальными ме-

тодами исследования [5; 6]. 

По мнению академика Б. Б. Полыно-

ва, два исключительно выдающихся 

представителя нашей отечественной 

науки В.В. Докучаев и В.Р. Вильямс 

сыграли огромную роль в развитии есте-

ствознания и сельского хозяйства [7]. 

Характерное для В.Р. Вильямса ши-

рокое докучаевское понимание почвен-

ных процессов приводило его на всех 

этапах творческой деятельности к изуче-

нию связей между горными породами, 

организмами, водами, атмосферой, то 

есть к изучению ландшафта в целом.  

В.Р. Вильямс основал биологическое 

направление в изучении почв, разрабо-

тал учение о биологическом круговороте 

веществ, о сущности почвообразова-

тельного процесса, об органическом ве-

ществе почвы, о едином почвообразова-

тельном процессе. Впервые он сформу-

лировал понятие о растительных форма-

циях применительно к почвоведению 

как о природных сообществах высших 

растений и микроорганизмов. Впервые 

он развил представление о почвообразо-

вании как о сложном сочетании проти-

воположных процессов: окислительного 



 

 

 

11 

аэробного и восстановительного ана-

эробного, поступления и испарения вла-

ги, поглощения элементов питания кор-

нями растений и вымывания их из сферы 

почвообразования. Он является разра-

ботчиком лизиметрического метода, ря-

да крупных разделов теории почвообра-

зовательного процесса, плодородия 

почв.  

В.Р. Вильямс рассматривал плодоро-

дие как важнейшее свойство почвы. 

Почва, ее плодородие, как основное 

средство производства в сельском хозяй-

стве, требуют исключительно бережного 

отношения к почвенным ресурсам и по-

стоянной заботы о повышении плодоро-

дия почв [8; 9]. 

Он стремился глубже понять сущ-

ность почвенного плодородия, исходя из 

потребностей растений в физиологиче-

ских факторах их жизни (свет, тепло, во-

да, воздух, элементы питания и т. д.), и 

особо подчеркивал значение воды и пи-

щи как факторов, наиболее поддающих-

ся управлению (агротехническому и ме-

лиоративному регулированию). 

Особая роль в почвообразовании 

принадлежит живым организмам, прежде 

всего зеленым растениям и микроорга-

низмам. Благодаря их воздействию осу-

ществляются важнейшие процессы пре-

вращения горной породы в почву и фор-

мирование ее плодородия, в том числе, 

концентрация элементов зольного и 

азотного питания растений, синтез и раз-

рушение органического вещества, взаи-

модействие продуктов жизнедеятельно-

сти растений и микроорганизмов с мине-

ральными соединениями породы и т. п.  

Важнейшую роль микроорганизмов в 

разрушении горных пород и почвообра-

зовании подтвердил также и ученик 

В.В. Докучаева, академик В.И. Вернад-

ский [10].  

В.Р. Вильямс, изучив шаг за шагом 

функционирование однолетних и много-

летних трав, их корневых систем, аэроб-

ных и анаэробных микроорганизмов, 

выяснил те кардинальные изменения 

почвы, которые они производят и кото-

рые не ограничиваются накоплением пе-

регноя, продуктов его разложения и пре-

вращения. Они создают изменения и в 

режиме влажности почвы, и в режиме 

минерального и органического питания 

растений.  

Важнейшим элементом учения о 

почве, принадлежащим исключительно 

В.Р. Вильямсу, является представление о 

развитии почв как о сложном сочетании 

прямо противоположных процессов: 

синтеза и распада органических соеди-

нений, окислительного аэробного и вос-

становительного анаэробного разложе-

ния органического вещества, поглоще-

ния и испарения влаги, поглощения эле-

ментов минерального питания корнями 

растений и вымывания их из почвы. По-

стоянное течение этих противополож-

ных процессов является главным двига-

телем развития почв. Они обусловлива-

ют изменение свойств почв, их облика и 

смену растительности.  

Сущность почвообразования, по 

В.Р. Вильямсу, определяется как диалек-

тическое взаимодействие процессов син-

теза и разложения органического веще-

ства, протекающее в системе малого 

биологического круговорота веществ. 

В.Р. Вильямсом разработано учение 

о роли человека как фактора почвообра-

зования и учение об эффективном пло-

дородии почв. Важнейшее место в этих 

учениях занимала проблема управления 
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почвенной структурой. Практика сель-

ского хозяйства постоянно подтверждала 

преимущество структурных, комковатых 

почв перед плотными. Поддержание 

комковатой или зернистой структуры 

почвы является одной из важнейших за-

дач земледелия. 

Каждый комок или зерно почвы, ко-

торый цементирует органическое веще-

ство, непосредственно соприкасается с 

воздухом только своей поверхностью. 

Поэтому и органическое вещество под-

вергается аэробному разложению только 

с поверхности, и образование доступных 

растворению элементов минерального 

питания происходит только на поверх-

ности. Внутри же комка, где протекает 

анаэробный процесс неполного разло-

жения, эти элементы сохраняются и дли-

тельное время поддерживают плодоро-

дие почвы. 

В.Р. Вильямс обращает внимание на 

роль структурных почв в регулировании 

стока вешних вод. «При бесструктурной 

почве получаются колоссальные разливы 

рек весной и полное безводье летом». 

При структурной же почве «нет беспо-

лезной потери воды, устраняются вред-

ные последствия засухи, и питание рек 

поддерживается в течение всего лета». 

Здесь он говорит уже не о структурных 

почвах отдельных полей или хозяйств, а 

о крупных территориях агроландшафтов, 

играющих важнейшую роль в водном и 

сельском хозяйстве всей страны. 

Особое место в трудах В.Р. Вильямса 

занимают луговедение, луговодство и 

процессы взаимодействия луговой рас-

тительности с почвой (дерновый про-

цесс). В.Р. Вильямсом установлена важ-

нейшая роль многолетних луговых трав 

в накоплении гумуса, формировании аг-

рономически ценной структуры и в це-

лом плодородия почв [11]. 

Изучая корневые системы трав и их 

роль в почвообразовании, В.Р. Вильямс 

устанавливает важнейшую роль травос-

месей из многолетних злаковых и бобо-

вых трав. Травы снабжают почвы доста-

точным количеством перегноя и каль-

ция, необходимых для образования поч-

венной структуры, и обеспечивают соз-

дание достаточно мощного структурного 

слоя почвы. Травосмеси из многолетних 

злаковых и бобовых трав позволяют 

управлять структурой и плодородием 

почв. В луговой стадии почвообразова-

ния плодородие почв достигает наи-

большей эффективности. 

В.Р. Вильямс установил необходи-

мость сбалансированности различных 

сельскохозяйственных культур в струк-

туре посевных площадей и севооборо-

тах. «При беспрерывной культуре хлеб-

ных растений самое ценное свойство 

почвы (плодородие) стремится к паде-

нию… Только корневая система много-

летних растений способна взять на себя 

эту роль воссоздания прочности почвы» 

[12]. 

Самой большой заслугой В.Р. Виль-

ямса является разработка и создание 

единой системы управления сельскохо-

зяйственными землями и агроландшаф-

тами, где управление плодородием почв, 

лугами, структурой земель и агроланд-

шафтов являются только отдельными 

блоками [13; 14]. 

Травопольная система земледелия 

В.Р. Вильямса, которую он назвал име-

нами своих учителей — «Докучаева – 

Костычева – Вильямса», вносит значи-

тельный вклад в управление и рацио-

нальное природопользование сельскохо-
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зяйственными землями и агроландшаф-

тами. Она включает учение о восстанов-

лении и повышении плодородия почвы, 

системе обработки почвы, удобрений, о 

создании инфраструктуры агроландшаф-

та, размещении угодий по элементам 

рельефа. Она включает также учение об 

организации всей сельскохозяйственной 

территории (агроландшафтах) с научно 

обоснованным размещением на ней лу-

гов, полей, лесов, полезащитных лесных 

насаждений и водоемов и правильной 

организацией сельского хозяйства на 

обширной территории. 
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Идеи академика В.Р. Вильямса послужили основой развития луговедения и луговодства в нашей 

стране. Он дал всестороннюю оценку луга как элемента географического агроландшафта. Его ин-

тересовали исследования луговой флоры, ее местообитания, почв, природных лугов, способов их 

улучшения. На кафедре почвоведения и земледелия Московского сельскохозяйственного институ-

та профессор В.Р. Вильямс читал курсы по луговодству и культуре кормовых растений. Исследо-

вания по луговедению и луговодству явились основой создания показательного хозяйства, стан-

ции, а в 1922 г. — Государственного лугового института. На протяжении всей истории развития 

института они оставались и остаются в числе важнейших направлений его научных исследований. 

В.Р. Вильямс обосновал ведущую роль многолетних трав в жизнедеятельности луговых сооб-

ществ, в продукционном и почвообразовательном процессах. Он ввел понятие о типах кущения 

злаков — корневищный, рыхло- и плотнокустовой. В условиях культурного луговодства благода-

ря длительному сохранению первой и второй стадий развития луга (корневищной и рыхлокусто-

вой) обеспечивается устойчивое продуктивное долголетие фитоценозов. Важной заслугой 

В.Р. Вильямса является изучение дерновообразовательного процесса — взаимодействия луговой 

растительности с почвой. Учение В.Р. Вильямса о дерновом процессе являлось предпосылкой для 

разработки травопольной системы земледелия, а также для создания краткосрочных сеяных траво-

стоев в лугопастбищных севооборотах.  

Ключевые слова: луговедение, луговодство, исследования, многолетние травы, почвы. 

 

The ideas of academician V.R. Williams served as the basis for the development of meadow science and 

meadow farming in our country. He gave a comprehensive assessment of the meadow as an element of 

the geographical agricultural landscape. He was interested in studies of meadow flora, its habitat, soils, 

natural meadows, and ways to improve them. At the Department of Soil Science and Agriculture of the 

Moscow Agricultural Institute, Professor V.R. Williams taught courses on meadow farming and forage 

plant culture. Research on meadow science and meadow farming was the foundation for the creation of a 

AFP 3 (2023), 15–23                                                                              Обзорная статья 

https://doi.org/10.33814/AFP-2222-5366-2023-3-55-


16 

demonstration farm, a station, and the State Meadow Institute in 1922. Throughout the history of the In-

stitute's development, they have remained and remain among its most important areas of scientific re-

search. V.R. Williams proved the leading role of perennial grasses in the vital activity of meadow com-

munities, in the productive and soil-forming processes. He introduced the concept of the types of tillering 

of cereals — rhizomatous, loose and dense. In the conditions of cultivated grassland, due to the long-term 

preservation of the first and second stages of the development of the meadow (rhizome and loose shrub), 

stable productive longevity of phytocenoses is ensured. An important merit of V.R. Williams is the study 

of the sod-forming process — the interaction of meadow vegetation with soil. The teaching of V.R. Wil-

liams about the turf process was a prerequisite for the development of a grass-field system of agriculture, 

as well as for the creation of short-term sown grass stands in grassland crop rotations. 

Keywords: meadow science, meadow farming, research, perennial grasses, soils. 

В 1922 г. в издательстве Наркомзема 

«Новая деревня» вышла книга 

В.Р. Вильямса «Естественно-научные ос-

новы луговодства или луговедение», в 

которой были изложены научные идеи 

развития отечественного луговодства, 

послужившие началом становления этой 

отрасли как нового направления науки. 

Академиком В.Р. Вильямсом обоснова-

ны положения современного луговеде-

ния по вопросам биологических и эколо-

гических особенностей многолетних 

трав, кормовых растений аридных зон, 

состава естественных травостоев и сея-

ных фитоценозов, их реакции на различ-

ные природные и антропогенные факто-

ры. В книге В.Р. Вильямс дал всесторон-

нюю оценку луга, охарактеризовав его 

как сложное природное явление, как 

элемент географического агроландшафта 

[1; 2]. 

За основу луговодства В.Р. Вильямс 

принял «…не изучение отдельных пред-

ставителей луговой флоры, а исследова-

ния лугов, как особой группы сложных 

природных комплексов, во всей сово-

купности их свойств и отношений к тем 

явлениям, которые определяют сущест-

вование на них луговых растительных 

сообществ — автотрофов и гетеротро-

фов». Впоследствии это положение ста-

ло основой научных работ о биогеоцено-

зах в трудах В.Н. Сукачева, Д.Г. Рамен-

ского, Т.А. Работнова и других ученых 

[3; 4]. 

В.Р. Вильямс был одним из первых 

русских ученых, проявивших интерес к 

луговой флоре, природным лугам, спо-

собам их улучшения. С 1894 г. он читал 

в Московском сельскохозяйственном 

институте курс лекций по луговодству, 

которые были опубликованы в 1901 г. 

Однако к тому времени в стране еще не 

было научных исследований по биоло-

гии луговой растительности, биологии 

почв, системе рационального улучшения 

лугов. Поэтому из-за отсутствия отече-

ственной практики значительная часть 

лекций была подготовлена на основе ис-

пользования западноевропейского опы-

та, к которому В.Р. Вильямс относился 

достаточно критически и постоянно со-

вершенствовал вопросы развития луго-

водства в нашей стране.  

Летом 1910 г. В.Р. Вильямс со студен-

тами выехали из Москвы в Муром для 

обследования луговых массивов. Они 

начали подробно изучать большие пло-

щади лугов в окрестностях города Му-

рома: делали описание растительности, 

гербаризировали наиболее интересные 

виды растений, изучали корневые систе-

мы разных представителей луговой фло-

ры, брали образцы почв и монолиты. 
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Впоследствии в результате многочис-

ленных экспедиций по обследованию 

пойм главных рек была создана научная 

классификация пойменных лугов. Были 

выявлены три типа лугов: высокого, 

среднего и низкого уровня, что послу-

жило основой размещения сенокосов на 

долгопоемных, а пастбищ — на кратко-

поемных местоположениях.  

В 1904 г. В.Р. Вильямс создает коллек-

цию злаковых и бобовых трав (питом-

ник), которая считалась самой обширной 

в мире (3000 видов) и долгое время вы-

полняла функции лаборатории для разра-

ботки проблем луговодства. В.Р. Виль- 

ямс пишет докладные записки в департа-

мент земледелия о бедственном положе-

нии лугов в России и в 1911 г. добивается 

организации краткосрочных курсов по 

луговодству при лаборатории почвоведе-

ния; а в 1913 г. при кафедре земледелия 

открываются постоянные «курсы для 

подготовки специалистов по луговодству 

и культуре кормовых растений». Заве-

дующий курсами В.Р. Вильямс развернул 

большую работу: изучались собранные 

монолиты почв, использовался богатей-

ший биологический гербарий Вильямса, 

коллекции семян кормовых растений.  

По предложению В.Р. Вильямса в 

1914 г. Качалкинская лесная дача под 

Москвой была отведена под организа-

цию показательного лугового хозяйства, 

а затем в 1917 г. — станции по луговод-

ству и культуре кормовых культур. 

В.Р. Вильямс руководил лично всеми 

работами: строительством, организацией 

лабораторий, их оснащением, закладкой 

опытных участков и питомников. В 

1922 г. станция была преобразована в 

Государственный луговой институт, в 

котором В.Р. Вильямс до 1928 г. заведо-

вал отделом геоботанических экспеди-

ций и руководил экспериментальными 

исследованиями по луговедению. 

Постановлением коллегии Наркомзе-

ма РСФСР от 5 апреля 1924 г., признавая 

большие заслуги В.Р. Вильямса в изуче-

нии почв и лугов и в создании русской 

школы почвоведения и луговодства, Го-

сударственному луговому институту 

присвоено имя профессора Василия Ро-

бертовича Вильямса. 

В 1920-е гг. сотрудниками Института 

проведены исследования обширных 

природных угодий, изучены большие 

массивы лугов в поймах рек Европей-

ской равнины и Сибири, а также круп-

ные массивы болот в Вологодской, Яро-

славской, Архангельской и других об-

ластях европейской части страны, а так-

же в областях Сибири. 

В книге В.Р. Вильямса «Естественно-

научные основы луговодства или луго-

ведение» была обоснована ведущая роль 

многолетних трав в жизнедеятельности 

луговых сообществ, в продукционном и 

почвообразовательном процессах. По за-

ключению В.Р. Вильямса, определяющая 

роль в жизнедеятельности луговых со-

обществ принадлежит многолетним тра-

вам. Впервые изучив развитие злаковых 

трав от прорастания семени до отмира-

ния плодоносящего побега, он ввел по-

нятие о типах кущения злаков — корне-

вищный, рыхло- и плотнокустовой. При 

корневищной и рыхлокустовой фазах 

развитие дернового процесса происхо-

дит в аэробных условиях, а при смене их 

на плотнокустовую — в анаэробных. Это 

положение не утратило своей актуально-

сти и в современных условиях, напри-

мер, для обоснования выбора способа 

улучшения луга. 

В дальнейшем это направление иссле-

дований нашло теоретическое обоснова-
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ние в работах С.П. Смелова и его школы, 

в которых выявлены этапы жизни побе-

гов луговых злаков, показано значение 

запасных пластических веществ и влия-

ние антропогенных факторов на рост и 

развитие многолетних трав.  

В современных условиях в ФНЦ 

«ВИК им. В.Р. Вильямса» продолжаются 

исследования по изучению побегообра-

зовательной способности злаковых и бо-

бовых трав при интенсивных приемах 

ухода и использования луговых траво-

стоев.  

В таблице 1 приведены показатели 

механизма возобновления популяций 

корневищного злака мятлика лугового. 

 
1. Потенциал вегетативного возобновления мятлика лугового  

в составе разновозрастных злаковых травостоев (среднее за 2 года) 

 

Пастбищное использование (4 цикла за сезон) 

Показатели на 1 м
2
 

Годы жизни травостоя 

7–8 гг. 19–20 гг. 

N180Р60K120 Р60K120 N180Р60K120 

Длина корневищ, м 165,4 152,4 186,6 

Количество узлов на корневищах, шт. 26,6 24,9 31,6 

Количество почек на корневищах, шт. 6195 2345 5900 

Ортотропные (вегетативные побеги), шт. 2595 2345 3105 

Количество почек на ортотропных побегах, шт. 4760 3335 5110 

Всего почек на корневищах и побегах, шт. 10955 5680 11010 

 

Преобладание почек возобновления 

над побегами в составе долголетнего 

травостоя в 4,2 раза обосновывает высо-

кий потенциал мятлика лугового при со-

блюдении рекомендуемых приемов ухо-

да и использования. Поэтому мятлику 

луговому отводится ведущая роль в дли-

тельном сохранении самовозобновляю-

щихся травостоев. Сравнительная оцен-

ка показателей биологического меха-

низма возобновления клевера ползучего 

в составе разновозрастных пастбищных 

травостоев (5-й, 11-й, 17-й годы) обос-

новывает его высокий биологический 

потенциал, который сохраняется в тече-

ние длительного времени. Обеспечен-

ность 1 м ползучих побегов клевера поч-

ками возобновления в составе травостоя 

пятого года составила 58 шт., а в составе 

травостоя 17-го года — 80 штук. Благо-

даря длительному сохранению первой и 

второй стадий развития луга (корневищ-

ной и рыхлокустовой) в условиях куль-

турного луговодства обеспечивается ус-

тойчивое продуктивное долголетие фи-

тоценозов. Эти исследования согласуют-

ся с результатами 167-летних опытов Ро-

тамстедской опытной станции (Велико-

британия). В опытах ВНИИ кормов име-

ни В.Р. Вильямса, заложенных П.И. Ро-

машовым в 1946 г., высокая продуктив-

ность пастбищных фитоценозов и цен-

ный ботанический состав сохраняются в 

течение 77 лет (табл. 2) 
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2. Продуктивность пастбищ в среднем за 30–77-й годы пользования (1976–2022 гг.) 

 

Удобрение 
Урожайность,  

т/га СВ 

Произведено на 1 га 

ОЭ, ГДж/га 
кормовых 

единиц 

сырой  

протеин, кг 

Без удобрений (контроль) 2,2 22,9 1892 317 

Р45K90 4,8 48,9 3969 770 

N120Р45K90 5,5 57,2 4730 918 

N180Р45K120 7,4 76,4 6307 1469 

Навоз, 10 т (1 раз в 4 года) 3,1 33,7 2739 468 

Навоз, 20 т (1 раз в 4 года) 3,8 38,9 3162 545 

 

Урожайность долголетнего пастбища 

под влиянием удобрений повысилась с 

2,2 до 7,4 т/га, производство обменной 

энергии выросло в 3,3 раза, сырого про-

теина — в 4,6 раза. Аналогичные зако-

номерности отмечены при формирова-

нии долголетних сенокосов. 

Важной заслугой В.Р. Вильямса явля-

ется изучение дерновообразовательного 

процесса — взаимодействия луговой 

растительности с почвой. По заключе-

нию В.Р. Вильямса, в результате дерно-

вого процесса происходит интенсивное 

накопление неразложившегося органи-

ческого вещества в почве, что приводит 

к снижению ее плодородия. Впоследст-

вии эта научная гипотеза была экспери-

ментально проверена в долголетних 

опытах ВНИИ кормов имени В.Р. Виль-

ямса.  

В исследованиях, выполненных под 

руководством П.И. Ромашова на долго-

летних сенокосах, установлено, что при 

систематическом удобрении и регуляр-

ном отчуждении надземной массы раз-

витие дернового процесса происходит 

замедленными темпами и не приводит к 

вырождению луга. При длительном ис-

пользовании травостоев в почве сохра-

няются аэробные условия, и не происхо-

дит прогрессирующего накопления кор-

невой массы. Прогрессирующее накоп-

ление подземной массы наблюдается 

только первые 10 лет жизни травостоев; 

начиная с третьего десятилетия и до 75-

го года жизни процесс ее образования и 

разложения стабилизируется. Это поло-

жение служит научным обоснованием 

формирования не только краткосрочных, 

но и долголетних фитоценозов (табл. 3).  

 
3. Запас корневой массы и содержание в ней азота и фосфора  

на 75-й год использования травостоев 

 

Удобрение 
Подземная 

масса, ц/га СВ 

Азот Р2О5 

% кг/га % кг/га 

Без удобрения 179 1,29 231 0,39 70 

Р45K90 185 1,26 233 0,60 111 

N120Р45K90 166 1,50 249 0,57 95 

N180Р45K120 180 1,43 257 0,55 99 

Навоз, 20 т  

(1 раз в 4 года) 
186 1,42 264 0,62 115 
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Учение В.Р. Вильямса о дерновом 

процессе являлось предпосылкой для 

разработки травопольной системы зем-

леделия, пришедшей на смену паровой 

системы, а также для создания кратко-

срочных сеяных травостоев в лугопаст-

бищных севооборотах. 

В воспроизводстве почвенного плодо-

родия важная роль отводится гумусу, 

участвующему в создании структуры 

почвы и активизации биохимических 

процессов. Гумус есть результат единст-

ва противоположных процессов: жиз-

ни — смерти; симбиоза — антибиоза ор-

ганических веществ в живом расте-

нии — разложения их микроорганизма-

ми после отмирания — синтеза гумусо-

вых веществ.  

Минерализация органического веще-

ства и накопление гумуса на лугах про-

исходит очень медленно и поэтому агро-

химические показатели почвы довольно 

стабильны в течение длительного време-

ни (табл. 3). На 75-й год жизни запас 

подземной массы при разном уровне 

удобрений составил 166–186 ц/га, что в 

3–8 раз превышало показатели урожай-

ности травостоев.  

За 75-летний срок использования па-

стбищных травостоев содержание гуму-

са повысилось с 2,03 до 2,62 %, за счет 

дерновообразовательного процесса — до 

2,84% (на фоне N180РK) и до 3,28% при 

внесении компоста (табл. 4). 

 
4. Агрохимическая характеристика дерново-подзолистой почвы долголетнего пастбища  

(75-й год пользования, слой 0–20 см) 

 

Удобрение Гумус, % рНсол 
N общий, 

% 

Р2О5 K2О Накопление 

мг/кг гумус, т/га N, кг/га 

Показатели исход-

ного состояния 
2,03 4,3 0,12 60 70 45,7 2700 

Без удобрения 2,62 5,0 0,13 24 54 59,0 2880 

Р45K90 2,76 4,6 0,13 103 77 62,1 2925 

N120Р45K90 2,83 4,8 0,13 110 38 63,7 2992 

N180Р45K120 2,84 4,6 0,16 73 45 63,9 3488 

Навоз, 10 т  

(1 раз в 4 года) 
3,00 4,9 0,14 44 56 67,5 3105 

Навоз, 20 т  

(1 раз в 4 года) 
3,38 5,3 0,15 54 70 76,0 3262 

 

Большое внимание В.Р. Вильямс уде-

ляет изучению состава гумуса. Впервые 

в течение длительного времени (10 и бо-

лее лет) поводились испытания почв, 

доставляемых из разных концов России 

в лизиметрах (лизис — растворять, мет-

рео — измерять). В.Р. Вильямс пришел к 

выводу, что перегнойные вещества поч-

вы — продукт синтеза, происходящего 

под влиянием жизнедеятельности мик-

роорганизмов почвы. Эта работа по ори-

гинальности признана в «почвенной» 

литературе — единственной. 

Важным проявлением дерновообразо-

вательного процесса является закрепле-

ние в корневой массе элементов пита-

ния. Под влиянием удобрений количест-

во закрепленного в корнях азота повы-
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силось на 11–14%, фосфора — на 36–

64%. Эти результаты являются подтвер-

ждением учения В.Р. Вильямса о выпол-

нении дерниной луга функции живого 

фильтра в сохранении и накоплении 

зольных элементов питания растения в 

биологическом круговороте почвы. 

В 1930 г. была опубликована работа 

В.Р. Вильямса «Луговодство и кормовая 

площадь» (она переиздавалась еще три 

раза). В ней излагались вопросы агро-

техники лугового севооборота — основ-

ного направления улучшения природных 

кормовых угодий, приводилось поня-

тие — культурные кормовые площади 

сенокосов и пастбищ, было четко сфор-

мулировано деление способов улучше-

ния лугов на поверхностное и коренное. 

Важным направлением исследований с 

целью повышения продуктивности лугов 

В.Р. Вильямс считал организацию луго-

вых севооборотов на основе коренного 

улучшения, что не утратило актуально-

сти в настоящее время. Технологии ко-

ренного улучшения природных кормо-

вых угодий с обоснованием всех их 

звеньев (обработка почвы, удобрение, 

подбор травосмесей) разработаны для 

всех зон и постоянно совершенствуются 

благодаря созданию новых сортов луго-

вых видов. 

Большое значение имеют теоретиче-

ские положения В.Р. Вильямса по вопро-

сам лугового травосеяния — составу 

смеси луговых трав, нормам высева се-

мян, срокам и способам посева. 

В.Р. Вильямс впервые сформулировал 

принципы подбора трав в смеси для соз-

дания сеяных травостоев, отвечающих 

требованиям хозяйственной годности 

(урожайность и качество), условия ме-

стообитания.  

В.Р. Вильямс строго разграничивал 

требования к травам для полевого траво-

сеяния и для луговой культуры. В поле-

вом травосеянии главное не кормодобы-

вание, а восстановление структуры поч-

вы, в луговом главное — добывание 

корма. Для краткосрочного пользования 

кормовых угодий (3–4 года) рекомендо-

валось в состав травосмеси включать до 

пяти видов (три рыхлокустовых злака и 

два бобовых), для долголетнего (6–8 

лет) — 9–10 видов, добавляя к рыхлоку-

стовым корневищные виды. 

По вопросам использования луговых 

угодий В.Р. Вильямс предлагал вместо 

старых способов выпаса по парáм и 

жнивью создавать сеяные пастбища в 

севооборотах. Впоследствии это послу-

жило основой разработки, создания и 

использования технологий специализи-

рованных пастбищ для различных видов 

скота. В.Р. Вильямс обосновал положе-

ние об основных составляющих и взаи-

модополняющих элементов сельскохо-

зяйственного производства — растение-

водство, животноводство и земледелие. 

Реализация этого положения послужила 

основой выполнения комплексных ис-

следований по системе «почва — расте-

ние — животное — животноводческая 

продукция» и была принята главным де-

визом XII Международного конгресса по 

луговодству, проходившего в 1974 г. в 

Москве при участии 1100 ученых из 

40 стран мира. 

Для решения актуальных задач в об-

ласти лугового и полевого травосеяния 

В.Р. Вильямс считал важным вопросом 

развитие селекции и семеноводства и 

указывал селекционерам на необходи-

мость создания отечественных сортов 

злаковых и бобовых трав на основе ди-

корастущих видов. Он ставил вопрос о 

создании семеноводческих хозяйств. В 
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работах В.Р. Вильямса обосновывается 

роль механизации кормопроизводства — 

создания системы сельскохозяйственных 

машин и орудий. Он подчеркивал, что 

этот вопрос должен решаться в нераз-

рывной связи с системой агротехниче-

ских мероприятий. В 1931 г. были орга-

низованы первые травопольные МТС.  

В современных условиях новым важ-

ным направлением в области лугового 

кормопроизводства является изучение 

роли агроэкосистем в воспроизводстве 

валовой энергии в биосфере. Результаты 

исследований по накоплению валовой 

энергии пастбищными экосистемами за 

76-летний период, выполненных в ФНЦ 

«ВИК им. В.Р. Вильямса», обосновывают 

и развивают гипотезу В.Р. Вильямса «о 

формировании плодородия почвы при 

притоке космических факторов» (табл. 5).  

 
5. Производство валовой энергии долголетними (76 лет) пастбищными агроэкоценозами 

 

Удобрение 

Валовая энергия, ГДж/га Антропо-

генные  

затраты, 

ГДж/га 

Природные  

факторы 

надзем-

ная  

масса 

подзем-

ная  

масса 

изменение энер-

гоемкости пло-

дородия почвы 

всего ГДж/га 

% от 

суммы 

ВЭ 

Без удобрений 

(контроль) 
41,7 4,2 1,5 47,4 6,9 40,5 85 

Р45K90 88,3 4,1 1,9 94,3 9,2 85,1 90 

N60Р45K90 95,4 4,0 2,1 101,5 15,2 86,3 85 

N120Р45K90 120,8 3,8 2,1 126,7 20,7 106,0 84 

N180Р45K120 143,1 4,1 2,8 150,0 26,5 123,5 82 

Навоз, 20 т  

(1 раз в 4 года) 
70,3 4,1 3,7 78,1 15,1 63,0 81 

 

Суммарное воспроизводство валовой 

энергии за 76-летний период в контроле 

(без удобрений) составляет 3,6 ТДж/га, 

при внесении компоста оно повысилось 

на 65%. Максимальное производство ва-

ловой энергии — 11,4 ТДж/га получено 

на фоне ежегодного внесения N180Р45K120 

Высокий энергетический потенциал па-

стбищных агроэкосистем достигается 

благодаря ведущей роли природных 

факторов, обеспечивающих 78–90% на-

копления валовой энергии. Этим объяс-

няется значительная окупаемость антро-

погенных затрат — от 4,6 до 10,2 раза в 

зависимости от уровня удобрения. Ре-

зультаты проведенных исследований 

подтверждают гипотезы российского 

эколога Г.А. Булаткина и американского 

эколога Ю. Одума о важной роли луго-

вых агробиоценозов в поддержании по-

ложительного баланса энергии в совре-

менных биосферных процессах, проис-

ходящих на Земле. 

Такова многоплановая плодотворная 

научная и научно-организационная дея-

тельность Василия Робертовича Вильям-

са в становлении и развитии отечествен-

ного луговодства. Имя В.Р. Вильямса 

навечно вписано в историю отечествен-

ной и мировой науки. 
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Долголетние исследования по эффективности применения различных доз извести и минерального 

удобрения на сенокосе показывают существенное влияние их на урожайность и состав травостоя в 

зависимости от режима использования наросшей массы. Так, на заповедном участке, где траво-

стой не скашивается, сформировался злаковый травостой с преобладанием вейника независимо от 

дозы внесенной извести. На участке, где травостой не удобряется и ежегодно скашивается, сфор-

мировался бобово-злаковый фитоценоз с преобладанием низовых видов злаков с урожайностью 

1,5–2,5 т/га сухого вещества. На участке, где ежегодно скашивается зеленая масса и вносятся 

удобрения, сформировался злаковый травостой с преобладанием лисохвоста, при этом доля разно-

травья составляет 2,6–10,3% в зависимости от дозы извести, бобовые виды практически выпали. 

Урожайность травостоя на фоне N120Р60K90 составляет 2,7–4,2 т/га сухого вещества.  

Ключевые слова: сенокос, урожайность, состав травостоя, удобрения, известь. 

 

Long-term studies on the effectiveness of using various doses of lime and mineral fertilizer in haymaking 

show their significant impact on the yield and composition of the grass stand, depending on the mode of 

use of the accumulated mass. Thus, in a protected area where the grass is not mowed, a grass stand with a 

predominance of reed grass has formed, regardless of the dose of lime applied. In the area where the grass 

stand is not fertilized and is mowed annually, a legume-grass phytocenosis has formed with a predomin-

ance of low-grass species with a yield of 1.5–2.5 t/ha of dry matter. In the area where the green mass is 

annually mowed and fertilizers are applied, a grass stand with a predominance of foxtail has formed, 

while the share of forbs is 2.6–10.3% depending on the dose of lime; leguminous species have practically 

disappeared. The yield of grass stand against the background of N120Р60K90 is 2.7–4.2 t/ha of dry matter. 

Keywords: haymaking, yield, grass composition, fertilizers, lime. 
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Введение. Физиологическое состоя-

ние сельскохозяйственных животных и 

качество животноводческой продукции в 

основном зависят от биологической цен-

ности корма, которая определяется его 

химическим составом, содержанием пи-

тательных веществ, усвояемостью [1–5]. 

Основную долю рациона сельскохо-

зяйственных животных составляют зе-

леные корма, поэтому большое значение 

имеет биологический состав травостоя. 

В зависимости от состава агрофитоцено-

за существенно изменяется содержание 

минеральных веществ в корме, его ус-

вояемость [6–9]. 

Ботанический состав долголетнего 

агрофитоценоза может изменяться в за-

висимости от условий произрастания 

растений, обеспеченности растений пи-

тательными элементами, кислотности 

почвы [10–13]. 

Важно определение эффективности 

технологий в зависимости уровня техно-

логических приемов. 

Кроме того, на состав травостоя ока-

зывают влияние применяемые техноло-

гические приемы использования отрос-

шей массы, режим отчуждения, уровень 

интенсификации производства [14; 15]. 

Одним из основных факторов сохране-

ния и изменения состава фитоценозов 

является применение подкормки мине-

ральными удобрениями [16–20]. 

С целью определения влияния уров-

ня интенсификации и режимов исполь-

зования травостоев в ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса» проводятся долголетние 

исследования на опыте, заложенном в 

1935 г. 

Условия и методика проведения 

исследований. Для проведения опыта с 

известкованием весной 1935 г. участок 

был распахан. В июле внесли известь от 

6 до 72 т/га СаСО3, в результате чего 

сформировались различные уровни ки-

слотности почвы, последействия кото-

рых изучаются до настоящего времени. 

При залужении участка была высеяна 

шестикомпонентная травосмесь, со-

стоящая из тимофеевки луговой (Phleum 

pratense), овсяницы луговой (Festuca 

pratensis), райграса многолетнего (Lo-

tium perenne), лисохвоста лугового (Alo-

pecurus pratensis), мятлика лугового (Poa 

pratensis), полевицы тонкой (Agrostis 

tenuis). Изучение последействия доз из-

вести на сеяном злаковом травостое про-

водится в трех блоках: первый блок — 

сенокос без минеральных удобрений, 

второй — сенокос на фоне ежегодного 

применения N120Р60K90, третий — запо-

ведник без использования (без мине-

ральных удобрений, не скашивается). 

Площадь делянки — 52 м
2
, учетная пло-

щадь — 9 м
2
. В первом и втором блоках 

травостой скашивается два раза за сезон. 

Почва опытного участка дерново-

подзолистая, среднесуглинистая, в ис-

ходном состоянии содержала 1,5% гуму-

са, 50 мг Р2О5, 60 мг K2О на 1 кг почвы, 

0,14% азота, рНсол = 4,1. 

Полевые опыты в 1930-е годы были 

заложены на основе систематического 

метода размещения вариантов, так как 

рендомизированные методы стали вне-

дряться лишь в 1950-е годы и, как пра-

вило, опыты закладывались без повтор-

ности, что не уменьшает ценности полу-

ченных в них результатов благодаря 

длительным исследованиям.  

Результаты последействия приемов 

интенсификации на состав и урожай-

ность травостоев без перезалужения 

приводятся за 2022 г.  
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Результаты исследования. Сло-

жившиеся погодные условия в вегетаци-

онный период года оказывают сущест-

венное влияние на урожайность и бота-

нический состав долголетнего агрофито-

ценоза. Кроме того, изменение условий 

питания растений и режим использова-

ния наросшей массы также имеют боль-

шое влияние на состояние долголетнего 

фитоценоза. 

Исследованиями установлено, что на 

заповедном блоке опыта (без использо-

вания наросшей массы) сформировался 

злаковый травостой с преобладанием 

вейника наземного независимо от после-

действия внесенной дозы извести. Со-

путствующим видом в фитоценозе был 

лисохвост луговой. Бобовые виды в фи-

тоценозе практически не присутствуют, 

а на долю разнотравья приходится до 

10–12% наросшей массы. 

Существенное влияние на состав 

травостоя оказывают способы его ис-

пользования и изменение условий про-

израстания растительности. В блоке 

опыта, где травостой не удобряется, но 

ежегодно скашивается, в 2022 г. сфор-

мировался, как и в прошлые годы, низо-

возлаково-бобово-разнотравный траво-

стой с преобладанием овсяницы крас-

ной.  

На варианте без применения извести 

общее содержание злаковых видов со-

ставляло 80,7% наросшей массы, из них 

на долю овсяницы красной приходится 

72% и 3,7% — на полевицу тонкую. 

Верховых видов злаков практически не 

было. Бобовые виды составляли 11,4% 

массы, а разнотравные — 7,9%. По дан-

ным за 2022 г., последействие примене-

ния извести оказало довольно значи-

тельное воздействие на состав фитоце-

ноза. Так, на фоне внесения 6 т/га извес-

ти общее содержание злаковых видов 

снизилось с 80,7 до 64,3%, повысилось 

содержание бобовых видов на 10%, а 

разнотравья — на 6,5%. Тенденция сни-

жения злаковых видов и увеличения ви-

дов разнотравья при последействии по-

вышающихся доз извести явно просле-

живается. Так, при дозе извести 36 т/га 

количество злаковых видов сократилось 

с 80,7 до 26,7%, бобовых увеличилось до 

37,5%, разнотравья — до 36,7%. 

При последействии 72 т/га извести в 

фитоценозе появляется верховой злак 

лисохвост луговой, но резко увеличива-

ется доля разнотравья, до 49,7% (табли-

ца). 

Следует отметить повышение содер-

жания разнотравья в 2022 г. по сравне-

нию со средним показателем за 1996–

2022 гг. Так, в варианте с внесением 

72 т/га извести содержание разнотравья 

было 49,7% в 2022 г. против 24,8% в 

среднем, что, видимо, объясняется сло-

жившимися погодными условиями. 

На фоне применения удобрений ус-

тановлено, что состав травостоя отлича-

ется от описанного ранее. В варианте без 

извести на долю злаковых видов прихо-

дится 90,7% массы, причем основную 

роль (65,7%) играет овсяница красная; 

появляются в фитоценозе лисохвост лу-

говой (5,1%), полевица тонкая. При при-

менении удобрений виды разнотравья 

составляют 9,3% массы, а бобовые виды 

практически выпадают. В варианте 6 т/га 

извести состав разнотравья практически 

не изменился, можно только отметить, 

что содержание лисохвоста повысилось 

с 5,1 до 11,2%. 
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Таблица. Ботанический состав старосеяного сенокоса (1935 г. посева), 

ц/га сухого вещества за сезон 2022 г. 

Форма 

извести 

Доза 

изве-

сти, 

т/га 

Злаки 

Бобо-

вые 
Разно-
травье 

верховые низовые всего 

зла-

ков 
лисо-

хвост 

кост-

рец 
всего 

полевица 

тонкая 

овсяница 

красная 

мятлик 

луговой 
всего 

Без удобрений 

Без 

извести 
0 — — — 0,6 11,1 — 12,4 12,4 1,7 1,2 

СаСО3 

6 — — — 0,2 10,7 — 11,0 11,0 3,6 2,5 

12 — — — 0,5 10,8 — 11,8 11,8 3,1 3,9 

24 — — — 0,4 7,7 — 8,5 8,5 6,9 5,1 

36 — — — 0,3 4,5 — 5,3 5,3 7,7 7,4 

72 2,2 — 3,4 0,6 1,7 — 2,3 5,7 6,0 11,5 

N120Р60K90 

Без 

извести 
0 2,3 — 2,3 4,9 29,0 1,1 38,2 40,5 — 4,1 

СаСО3 

6 5,3 — 5,3 11,1 23,2 0,9 37,7 43,0 — 4,7 

12 37,8 — 37,8 0,5 3,6 3,2 7,3 45,1 — 4,1 

24 14,7 — 35,6 2,0 9,9 2,1 14,0 49,6 — 10,3 

36 36,1 — 56,1 2,5 0,7 1,3 4,5 60,6 — 2,6 

72 30,9 7,9 56,8 2,0 1,2 2,6 5,8 62,6 — 3,0 

С повышением дозы извести до 12–

72 т/га в фитоценозе существенно по-

вышается содержание верховых видов 

злаков, их обилие достигает 59,4–88,8% 

массы, а доля низовых злаковых видов и 

разнотравья резко сокращается. Общая 

закономерность изменения состава фи-

тоценоза в вариантах такая же, как в 

среднем за 1996–2022 гг. 

Кроме того, продуктивность траво-

стоев существенно зависит от сложив-

шихся погодных условий. В 2022 г. на 

сенокосе после первого укоса травостой 

практически не сформировался для по-

вторного учета, поэтому урожайность 

оказалась существенно ниже по сравне-

нию со средними показателями за 1996–

2022 гг. Так, в блоке 1 (без внесения 

удобрений) урожайность за 2022 г. со-

ставила от 1,5 до 2,3 т/га сухого вещест-

ва в зависимости от дозы извести, а в 

среднем за 1996–2022 гг. — от 2,7 до 

4,2 т/га, то есть оказалась практически в 

два раза меньше. На фоне применения 

удобрений в блоке 2 урожайность траво-

стоя существенно больше (от 4,7 до 

6,6 т/га), но по сравнению со средними 

данными она меньше на 20–30%. На фо-

не применения удобрений снижение 

урожайности травостоя от погодных ус-

ловий было менее заметным, чем без 

удобрений. 

Заключение. В результате исследо-

ваний установлено влияние применяе-

мых приемов улучшения условий пита-

ния растений на состав травостоя и его 

урожайность. При использовании сено-

коса без применения удобрений форми-

руется фитоценоз бобово-злаковый с 

преобладанием овсяницы красной неза-
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висимо от доз внесенной извести. При-

менение удобрений способствует изме-

нению состава травостоя и существен-

ному увеличению урожайности. В соста-

ве травостоя преобладают злаковые ви-

ды, а бобовые практически выпадают. 
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Современная концепция развития растениеводства, ориентированная на биологизацию земледе-

лия, предусматривает увеличение разнообразия используемых видов и сортов растений, наиболее 

адаптированных к условиям конкретных районов их использования и обеспечивающих макси-

мальный экологический и хозяйственный эффект. Для этого необходимо активизировать селекци-

онно-семеноводческую работу по выведению новых сортов трав с одновременным расширением 

видового представительства. Высоким биологическим потенциалом, ценотической активностью и 

продуктивным долголетием при создании искусственных агроценозов различного назначения об-

ладают представители рода полевицы (Agrostis L.). В статье дан анализ особенностей таксономи-

ческой классификации рода Agrostis, биологические особенности наиболее перспективных для хо-

зяйственного использования видов. В Государственном реестре селекционных достижений, допу-

щенных к использованию на территории РФ, по состоянию на 2023 г. зарегистрировано восемь 

сортов полевицы гигантской (A. gigantea Roth.), девять — побегоносной (A. stolonifera L.) и 

семь — тонкой (обыкновенной) (A. tenuis Sibth.). Последние два вида в основном используются 

для создания газонов различного целевого назначения. Для закладки агроценозов кормового на-

значения использования из видов Agrostis наиболее перспективным, прежде всего в лугопастбищ-

ном хозяйстве Нечерноземной зоны, является полевица гигантская. В статье представлены резуль-

таты селекционной работы ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» по выведению новых сортов полевицы 

гигантской.  

Ключевые слова: полевица (Agrostis L.), виды, селекция, сорта, урожайность, фитоценозы. 

 

The modern concept of crop production development, focused on the biologization of agriculture, pro-

vides for an increase in the diversity of plant species and varieties used, most adapted to the conditions of 

specific areas of their use and providing maximum ecological and economic effect. To do this, it is neces-

sary to intensify the selection and seed-growing work on the breeding of new varieties of herbs with the 

simultaneous expansion of species representation. Representatives of the genus bentgrass (Agrostis L.) 

have a high biological potential, cenotic activity and productive longevity when creating artificial agroce-

noses for various purposes. The article analyzes the features of the taxonomic classification of the genus 
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Agrostis, biological features of the most promising bentgrass species for economic use. In the State Reg-

ister of Breeding achievements approved for use in the territory of the Russian Federation as of 2023, 

8 varieties of giant bentgrass (A. gigantea Roth.), 9 — creeping bent (A. stolonifera L.) and 7 — brown 

top (ordinary) (A. tenuis Sibth.). The last two types are mainly used to create lawns for various purposes. 

The most promising Agrostis species for establishing agrocenoses for fodder use, primarily in grassland 

farming in the Non-Chernozem Zone, is giant bentgrass. The article presents the results of breeding work 

of the Federal Scientific Center "VIK named after V.R. Williams" on the development of new varieties of 

giant bentgrass. 
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Одним из направлений стабильного 

развития кормопроизводства является 

диверсификация растениеводства за счет 

повышения эффективности производст-

венного использования малораспростра-

ненных видов и сортов культур с боль-

шим резервом продуктивности, наиболее 

адаптированных к почвенно-климати-

ческим условиям конкретных районов их 

возделывания и обеспечивающих мак-

симальный экологический и хозяйствен-

ный результат. Высоким биологическим 

потенциалом, ценотической активно-

стью и продуктивным долголетием при 

создании моно- и поливидовых агроце-

нозов кормового назначения, прежде 

всего в лугопастбищном хозяйстве Не-

черноземной зоны, обладают представи-

тели рода полевицы [1–3]. Различные 

виды полевиц (Agrostis L.) — важный 

компонент естественных пастбищ и лу-

гов; наряду с кормовыми травосмесями 

они используются для создания газонов, 

фиторемедиации, включая почвы с за-

грязнением тяжелыми металлами [4–9]. 

Подсчитано, что существует от 150 

до 200 видов Agrostis [10]. По мере про-

ведения геоботанических исследований 

и внедрения в практику методов генети-

ческой идентификации число таксонов и 

дифференциация рода возрастает, в ос-

новном за счет описания новых эндеми-

ческих форм. На территории бывшего 

СССР во флоре встречается 47 видов 

Agrostis, которые объединены в четыре 

секции [5]. Род полевицы (Agrostis L.) — 

один из самых крупных и сложных в 

систематическом отношении родов из 

семейства злаков (Poaceae) [11–13]. Так-

сономическая классификация рода 

Agrostis по морфологическим и анатоми-

ческим признакам затруднена и ослож-

нена наличием промежуточных форм и 

неправильным применением названий 

[14]. Также трудность идентификации 

заключается в мелком размере генера-

тивных органов и довольно широкими 

возможностями гибридизации между 

видами, приводящей к появлению про-

межуточных форм [15] с пограничными 

признаками.  

Распространенные виды Agrostis L. 

имеют уровень плоидности от диплоид-

ного до додекаплоидного (2n = 14, 28, 

42, 84), но, несмотря на это, они генети-

чески совместимы, могут естественным 

образом легко скрещиваться между со-

бой и образовывать межвидовые полу-

стерильные гибриды [14, 16–18]. В ос-

новном распространены тетра-, гекса- и 

октоплоиды [19]. Слияние отдельных ге-

номов, или аллополиплоидизация, явля-

ется широко распространенным явлени-

ем у разных культур.  

Таксономическая сложность рода 

Agrostis также связана со значительным 

полиморфизмом и формообразованием 

его представителей, которая объясняет-
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ся, в частности, процессами полиплои-

дизации, а также межсекционной и 

внутрисекционной гибридизацией видов 

[19]. В результате гибридизации потом-

ство обеспечивается различной генети-

ческой стабильностью, морфологиче-

ским разнообразием, экотипической 

адаптацией. Известны анеуплоидные 

гибриды, в частности, с 2n = 35 [19]. К 

видам внутрисекционной гибридизации, 

по-видимому, относится A. mertensii 

(A. flaccida × A. kudoi), межсекционные 

гибриды — A. korczaginii (A. tenuis × 

A. borealis), A. alascana (A. scabra × 

A. kudoi), A. anadyrensis (A. clavata × 

A. kudoi). Виды гибридного происхожде-

ния с участием видов других родов — 

A. lazica (A. tenuis × С. olympica), А. pla- 

nifolia (A. marschalliana × Calamagrostis) 

[20]. 

Частота перекрестного опыления ди-

корастущих и культурных форм доволь-

но обширна, даже можно выделить их в 

особую группу мезофильных полевиц. 

От такого скрещивания выделены гиб-

ридные формы полевицы гигантской с 

полевицей тонкой, которые отличаются 

шириной листовых пластинок, ушек, 

язычка. Трансформация признаков от 

одного вида к другому зарегистрирована 

в разных частях ареала распространения 

Agrostis L. (США, Япония, Австралия, 

Финляндия, Россия) от разнообразных 

комбинаций скрещиваний. Также найде-

ны гибридные растения в дикорастущих 

популяциях, отдельные из них хранятся 

в виде гербарного материала, другие 

включены в различные классификаторы. 

Сложность таксономической класси-

фикации Agrostis L. также заключается в 

том, что неизвестна подлинная картина 

филогенеза форм в системе геохроноло-

гического календаря, недостатком зна-

ний биотипической и популяционной 

генетики, картина которой складывается 

не только в моновидовых ценозах, но и в 

сложных экологических системах при 

большом разнообразии варьирования 

гидротермических и почвенных режи-

мов. Так более 86% изменчивости ис-

следованных эколого-географических 

характеристик места сборов полевицы 

объяснялось тремя выявленными факто-

рами, а именно: географическим поло-

жением, низкой температурой зимой и 

высокой температурой летом [21]. По-

нимание распределения генетической 

изменчивости полевицы по экогеогра-

фическим ареалам может помочь вы-

явить новые виды, адаптированные к 

конкретным специфичным факторам ок-

ружающей среды. 

В настоящее время принят и хорошо 

описан относительно узкий объем видов 

Agrostis L., объединяемый в случаях их 

большой близости и нечетких границ 

между ними в виды-агрегаторы, назван-

ные по приоритетному из видов, входя-

щих в агрегат. К группе таксономиче-

ских индикаторов относятся устойчивые 

признаки — число листьев на побеге и 

узлов в соцветии [22]. Некоторые мор-

фологические измерения, такие как язы-

чок и текстура листа, определяются бы-

стро и легко, в то время как другие мор-

фологические измерения, используемые 

для определения вида, такие как тип ме-

телки или различия в побегообразова-

нии, могут занимать много времени, 

трудоемки и специфичны по времени, 

при этом большинство из них не явля-

ются обязательными. Для объективной 

оценки описания растение должно быть 

полностью дефинитивным, особенно ес-

ли присутствует смешение признаков 

[14]. Связано это с тем, что в период 
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взрослого (дефинитивного) возрастного 

состояния растения все его органы при-

обретают типичную для конкретного ви-

да форму. 

Для таксономической идентифика-

ции необходимо проведение дальнейше-

го сбора растений из разных ареалов, 

изучение их изменчивости и классифи-

кация с помощью геномного анализа, 

основанного, в том числе, на использо-

вании генетического маркирования. Не-

которые виды полевицы трудно разли-

чить из-за сходства морфологических 

характеристик и генетической совмес-

тимости. Специфическая технология 

ДНК, такая как использование маркеров 

SCAR (последовательность, охарактери-

зованная амплифицированной обла-

стью), может использоваться для диффе-

ренциации некоторых видов полевицы 

[23]. Однако современная классическая 

генетика не всегда может объяснить ши-

рокий полиморфизм, особенно причин-

но-следственную связь модификаций 

нуклеотидных связей и обусловленного 

этим фенотипического проявления при-

знаков. Кроме того, значительную роль в 

эволюционной трансформации видов и 

формообразовании имеет влияние ан-

тропогенной и хозяйственной деятель-

ности, так как в природе не было нико-

гда газонных, укосных, пастбищных 

участков с интенсивным режимом ис-

пользования, урбанизированных терри-

торий, на которых можно было бы про-

следить тип изменчивости единой не-

равновесной динамической природной 

системы. Такой информации нет, но она 

крайне важна в селекционном и эколо-

гическом планах, когда изменения в ген-

ных структурах сопряжены с грузом 

адаптивного давления.  

Хозяйственная значимость и произ-

водственная востребованность отдель-

ных сельскохозяйственных культур в 

определенной степени отражается в ко-

личестве их возделываемых сортов. В 

объединенном каталоге сортов стран Ев-

ропейского Союза (ЕС) по состоянию на 

2020 г. зарегистрировано три сорта по-

левицы собачьей (Agrostis canina L.) 

(англ. Velvet bent), пять сортов — ги-

гантской (Agrostis gigantea Roth.) (англ. 

Red top), 50 сортов — побегоносной 

(Agrostis stolonifera L.) (англ. Creeping 

bent) и 46 сортов — тонкой (Agrostis ca-

pillaris L.) (англ. Brown top). Анализ по-

казывает, что сорта полевицы собачьей и 

гигантской выведены и ограниченно ис-

пользуются практически только в стра-

нах Восточной Европы — Польше, Сло-

вакии, Чехии и Литве. При этом из об-

щего числа сортов полевицы побегонос-

ной наибольшее их количество — 22 

(44%) — зарегистрировано в Италии, а у 

полевицы тонкой — 16 (35%) — в Ни-

дерландах.  

Из культивируемых видов Agrostis L. 

по хозяйственной значимости и возмож-

ностям использования выделяется поле-

вица тонкая (волосовидная, обыкновен-

ная) (Agrostis tennuis Sibth.; синонимы: 

A. lithuanica Bess. ex Schult. fil., A. vul-

garis With., A. capillaries Auct.), характе-

ризующаяся высокой степенью гетеро-

генности по разнообразию экотипов. Для 

хозяйственного использования наиболее 

ценными являются корневищные сте-

лющиеся формы, которые произрастают 

как низовые формы на пашне в качестве 

сорного компонента. Нередко в произ-

водстве этот вид еще называют песча-

ным пыреем. Размножается корневища-

ми и из узлов кущения корневищ. В по-

пуляциях доминируют диплоидные 

формы 2n = 4x = 28 [21], хотя выделены 
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и анеуплоидные формы (2n = 29–35, 41). 

Высота растений достигает 50 см и бо-

лее, цветение происходит в начале июля. 

На долголетних естественных кормовых 

угодьях этот вид широко встречается в 

ассоциациях с овсяницей красной, а 

также в горных районах на высоте свы-

ше 500 м в ассоциациях с райграсом вы-

соким. На горных лугах, где произраста-

ние ценных в кормовом отношении зла-

ков ограничено, это малотребовательное 

к температурным условиям растение хо-

тя и обеспечивает небольшие урожаи, но 

превращается в очень ценный вид. В ус-

ловиях низинных суходолов вид предпо-

читает легкие, неизвестковые, глубоко-

дренированные песчаные почвы. Даже 

если эти участки находятся в сельскохо-

зяйственном использовании, полевица 

тонкая встречается по приграничном 

размещении по краям полей, меняясь в 

плотности по мере снижения увлажне-

ния, встречаясь в смеси с мятликом и ов-

сяницей луговой. Травостои плохо по-

едаются молодняком крупного рогатого 

скота, но хорошо — овцами. Агрессив-

ность вида возрастает по мере внесения 

удобрения и с увеличением уровня ув-

лажнения. Наряду с ростом продуктив-

ности при применении удобрений также 

возрастает конкурентоспособность и ус-

тойчивость травостоев, увеличиваются 

темпы роста надземной листовой массы, 

повышается качество корма. 

При произрастании в горных услови-

ях полевица тонкая изменяется в попу-

ляциях не только количественно, но и по 

архитектонике особей, повышая конку-

рентную способность стелющихся форм. 

В последние десятилетия вид исполь-

зуется для газонных целей, в том числе 

он незаменим при залужении песчаных 

участков. С этой целью проводится се-

лекция короткокорневищных и сильно 

кустящихся форм. Большинство форм 

образуют густой плотный травяной ко-

вер. При высеве полевицы тонкой (воло-

совидной) создаются высокодекоратив-

ные газоны, густота которых поддержи-

вается за счет возобновления короткими 

наземными побегами или подземными 

корневищами.  

Наряду с полевицей тонкой в селек-

ционной практике и хозяйственном ис-

пользовании значительное внимание 

уделяется полевице побегоносной (сто-

лонообразующей, ползучей) (Agrostis al-

ba var. stolonifera L.) [24]. Она встреча-

ется как низовой злак на участках пашни 

с достаточным уровнем влагообеспечен-

ности, имеет поверхностно залегающие 

корневища с четко выраженными узла-

ми. Полевица побегоносная — аллотет-

раплоид с высокой степенью ауткрос-

синга (2n = 4x = 28) [25]. При индивиду-

альном произрастании особей корневи-

ща в течение одного года могут разрас-

таться до 2 м, а при оптимальных гидро-

термических режимах — до 6 м. Обычно 

корневищами разного погружения занят 

весь поверхностный горизонт почвы 0–

12 см, но корневища не очень мощные и 

после распашки не всегда формируют 

плотный поверхностный травостой. В 

целом в перспективе полевица побего-

носная больше представляет интерес как 

газонный вид для ландшафтного залу-

жения [26], в том числе засоленных уча-

стков. По сравнению с другими видами 

Agrostis полевица побегоносная обладает 

одним из самых высоких темпов побего-

образования после многократного ска-

шивания [27].  

Для создания агроценозов кормового 

назначения из видов Agrostis наиболее 

перспективной является полевица ги-
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гантская (белая) (A. gigantean subsp. gi-

gantean Roth. Royal Botanic Garden Edin-

burgh (2001); syn. Agrostis alba subsp. 

giganteа (Roth.) V. Jiràsek). Впервые бо-

таническое описание вида дано Ротхом 

(Roth., Agrostis gigantea subsp. gigantea = 

Agrostis alba L. subsp. gigantean, 1788), 

затем дополнено Лаестом (1836), в Рос-

сии — Шишкиным (1936), Гроссгеймом 

(1939), Цвелевым (1971, 1976) и др. [11–

13]. Это многолетний мезофильный по-

ликарпический рыхлокустовой злак по-

луозимого типа развития. 

У полевицы гигантской доминируют 

тетраплоидные расы 2n = 28, но также 

присутствуют гексаплоидные (2n = 42) в 

виде биологической примеси или гене-

тического засорения [14, 16–18]. От по-

левицы гигантской в результате эколо-

гической, биологической и частично 

пространственной изоляции выделились 

две новые формы — A. sabilicola Klok. 

(2n = 42) и A. malotica Klok. (2n = 28) 

(М.В. Клоков, 1950, 1953). Первая про-

израстает на песках и цветет несколько 

позже полевицы гигантской в сезоне и в 

течение суток. Вторая обитает на засо-

ленных почвах и цветет с 4.00 до 5.30 

часов утра. Практически по ареалу про-

израстания они симпатричны и в их 

формировании основную роль сыграла, 

вероятно, биологическая изоляция и от-

личные экологические условия произра-

стания. 

По характеру облиственности и по-

бегообразования A. gigantean Roth. отно-

сят к низовым травам. Растения в кустах 

образуют многочисленные, преимущест-

венно короткие вегетативные побеги, 

основная масса листьев располагается в 

прикорневой зоне. Растения активно 

кустятся, отличаются высокой отавно-

стью. Полевица гигантская имеет очень 

высокую зимостойкость, выносит под-

топление, но плохо реагирует на засуху. 

Кустится очень рано весной, но цветение 

и выметывание соцветий начинается 

поздно, побегообразование проходит до 

поздней осени и формируется очень 

плотная дернина. Благодаря корневищам 

и усиленной побегообразовательной 

способности по общей кустистости пре-

восходит другие виды подтрибы 

Agrostis L. Выделяют четыре экотипа 

(экологические группы) полевицы ги-

гантской — лесолуговой, лесостепной, 

предгорноалтайский и южноказахстан-

ский [28]. Луга с доминированием поле-

вицы гигантской являются высокопро-

дуктивными сенокосами. Как правило, в 

полевицевых луговых естественных со-

обществах A. gigantea образует основ-

ную массу травостоя (с проективным 

покрытием 50–80%), участие других ви-

дов в сложении травостоя небольшое 

(чаще всего 12–18 видов) [22]. 

Полевица гигантская приспособлена 

к произрастанию в широком диапазоне 

условий, в том числе к экстремальным 

местообитаниям, от высокогорных аль-

пийских лугов до арктической зоны, в 

зонах критической адаптации для других 

видов. Весьма ценным свойством поле-

вицы белой является способность произ-

растать в горных районах, свыше пояса 

500 м (до 1446 м), где другие виды зла-

ков выпадают [7]. В таких случаях осво-

бодившиеся ниши местообитания зани-

маются имеющей более высокий адап-

тивный потенциал полевицей. 

Среди всех представителей рода 

Agrostis L. в условиях России полевица 

гигантская привлекла к себе наибольший 

хозяйственный интерес, поскольку 

обильно распространена в естественных 

фитоценозах и по сравнению с другими 
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видами занимает самый широкий ареал. 

Первые зарубежные ее сорта созданы 

путем отбора из дикорастущих популя-

ций. Из самых первых сортов в Европе 

наиболее известным был сорт Кармос, 

выделенный с участка долголетнего ес-

тественного сенокоса. Полевица гигант-

ская обеспечивает возможность получе-

ния в сезон двух–трех укосов высокока-

чественного корма. При более жестких 

режимах скашивания она ослабляет ку-

щение и изреживается, при этом теряет-

ся доля листовой фракции. Кроме того, 

эта культура имеет очень мелкие семена 

с медленными темпами первоначального 

развития проростков, вследствие чего их 

подсев в дернину не всегда удачен. В хо-

зяйственной практике более эффективны 

смешанные посевы полевицы с овсяни-

цей луговой и тимофеевкой луговой, ко-

торые имеют более слабую конкурент-

ную способность. 

С целью повышения эффективности 

использования в Европе созданы селек-

ционные сорта полевицы с очень позд-

ним весенним отрастанием. Они поздно 

выметывают соцветия и обеспечивают 

более высокое качество корма при позд-

нем проведении первого укоса (во вто-

рой декаде июня). За счет смещения 

ритмов роста и получения более уро-

жайного второго укоса возрастает зна-

чимость полевичного компонента в по-

вышении продуктивности долголетних 

лугов. Подобные сорта также весьма 

ценны для посева с позднеспелыми сор-

тами тимофеевки луговой. 

В Государственном реестре селекци-

онных достижений, допущенных к ис-

пользованию на территории РФ, по со-

стоянию на 2023 г. зарегистрировано во-

семь сортов полевицы гигантской 

(A. gigantea Roth.), девять — побегонос-

ной (A. stolonifera L.) и семь — тонкой 

(обыкновенной) (A. tenuis Sibth.). Также 

фирмой DLF Seeds A/S (Denmark) для 

газонного использования завозятся се-

мена полевицы собачьей (A. canina L.) 

сорта Вилла. Последние три вида в ос-

новном используются для газонного озе-

ленения, в том числе на полях для голь-

фа [29]. При этом возможно их возделы-

вание на кормовые цели в лугопастбищ-

ном хозяйстве [2]. Следует отметить, что 

из общего количества зарегистрирован-

ных в Госреестре сортов полевицы побе-

гоносной только два являются отечест-

венными, а также один — тонкой и все 

восемь — гигантской. Естественно, с 

учетом большого количества сортов по-

левиц в Европе, для огромной террито-

рии нашей страны такой ограниченный 

сортовой ассортимент этой культуры 

отечественной селекции далеко не дос-

таточен. Учитывая минимальную потен-

циальную потребность страны в семенах 

этой культуры только кормового профи-

ля ежегодно в 600–700 т (по экспертной 

оценке) при фактическом производстве 

до 1,5–2,0 т, картина обеспеченности 

отечественным посевным материалом 

выглядит не очень позитивной. Это тре-

бует активизации селекционной работы 

в системе рода Agrostis L. и организации 

сортового семеноводства. Следует отме-

тить, что на период 2000–2005 гг. еже-

годное производство семян различных 

видов полевицы, преимущественно тон-

кой и побегоносной, в странах Европей-

ского Союза (ЕС) составляло около 

4,8 тыс. т. Экспорт семян этой культуры 

в эти годы за пределы ЕС составлял от 

1,3 до 2,0 тыс. т, или 27–42% от объема 

производства. 

Разные направления селекции и сор-

товой набор полевиц в РФ и странах ЕС 

http://greendeer.ru/stati/vidi-trav/polevica-tonkaja-obyknovennaja-agrostis-tenuis-sibth.html
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связан с почвенно-климатическими ус-

ловиями, принятыми системами кормо-

производства и масштабами озеленения 

территорий. В Европе в связи с мягкими 

климатическими условиями в кормопро-

изводстве из злаковых трав наиболее 

востребован райграс пастбищный, а по-

левицы (тонкая и побегоносная) исполь-

зуются относительно в небольших объе-

мах по сравнению с другими многолет-

ними злаковыми травами для создания 

пастбищ, в основном на менее плодо-

родных землях, в горных условиях в 

Италии, Франции и других странах. Бо-

лее распространенной практикой являет-

ся использование полевиц для озелене-

ния и создания специализированных га-

зонов различного назначения (спортив-

ного и др.). В РФ же до последнего вре-

мени полевица рассматривалась только с 

точки зрения эффективности ее исполь-

зования в качестве кормовой культуры. 

Рекогносцировочная селекционная 

работа с полевицей (изучение биологии 

и органогенеза) во ВНИИ кормов была 

начата еще в 1938 г., но она неоднократ-

но прерывалась из-за трудностей с не-

достатком глубоких знаний биологии и 

хозяйственно полезных свойств рода 

Agrostis L. в целом и незначительным 

спросом на семена этой культуры луго-

пастбищным хозяйством. Полевица не 

являлась приоритетным видом кормово-

го назначения, в связи с чем исследова-

ния по этой культуре проводились в ог-

раниченном объеме по сравнению с бо-

лее значимыми в хозяйственном отно-

шении видами злаковых трав (кострец 

безостый, тимофеевка луговая, ежа 

сборная и др.). 

В Государственном реестре селекци-

онных достижений, допущенных к ис-

пользованию на территории РФ, по со-

стоянию на 2023 г. из 8 зарегистриро-

ванных сортов полевицы гигантской че-

тыре — селекции ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса»: Альба (районирована с 

2016 г.), ВИК 2 (с 1971 г.), Моршан-

ская 97 (с 2009 г.), Чара (с 2009 г.). 

Сорт ВИК 2 создан из дикорастущего 

образца предгорного экологического ти-

па методом двукратного отбора в 1960-е 

годы [30]. Он предназначен для сенокос-

ного использования на суходольных и 

низинных лугах с тяжелыми суглини-

стыми почвами. В одновидовом посеве 

урожайность сена составляет 6,5–

7,0 т/га, семян — 150–200 кг/га. Сорт 

районирован в Рязанской, Владимир-

ской, Ивановской, Тверской, Костром-

ской, Тульской, Ярославской областях, 

Чувашской и Мордовской республиках. 

Сорт средней зимостойкости и сред-

ней засухоустойчивости. Облиствен-

ность равномерная (55–60%). От весен-

него отрастания до первого укоса прохо-

дит 56–63 дня, до первого стравлива-

ния — 50–55 дней. Устойчив к болезням 

и вредителям. Хорошо поедается живот-

ными. Содержит в сене 13,84% протеи-

на, 38,81% клетчатки. Однако у этого 

сорта есть определенные недостатки: 

слабая устойчивость к газонному ис-

пользованию, недостаточная конкурен-

тоспособность в луговых агрофитоцено-

зах, ограниченное продуктивное долго-

летие и др. 

В 70-е годы прошлого столетия во 

ВНИИ кормов Н.С. Бехтиным была раз-

вернута селекционная работа в системе 

рода Agrostis L. Задачи селекции поле-

виц были определены целевым назначе-

нием будущих сортов: 

− в качестве компонента травосме-

сей долголетнего использования на по-

левых землях; 
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− в лугопастбищном хозяйстве на 

долголетних лугах мезофитного типа; 

− в городском хозяйстве для агро-

ландшафтного озеленения; 

− для залужения футбольных полей, 

ипподромов, игровых площадок; 

− залужения откосов железных до-

рог и автобанов; 

− создания газонов спортивного на-

значения (теннисных кортов и гольфо-

вых площадок); 

− в фиторемедиационном залужении 

горных отвалов, выработок, залужения 

участков вторичного засоления и т.д. 

Через коллекционные питомники 

(1978–1996 гг.) в отделе селекции и пер-

вичного семеноводства многолетних 

злаковых трав ВНИИ кормов им. 

В.Р. Вильямса прошел оценку практиче-

ски весь генофонд ВИР и доступная 

часть дикорастущих образцов из разных 

регионов мира. Следует отметить, что в 

России было ограничено число потреби-

телей этих образцов для научно-

селекционных целей. 

В процессе предварительной оценки 

Н.С. Бехтиным было установлено, что в 

полиморфном роде Agrostis L. из 11 изу-

ченных видов практический интерес для 

культуры дернового покрова имеют 

пять, хотя и среди них хозяйственно-

производственная значимость неодно-

значна. Для кормового использования 

доминирующее положение занимает по-

левица гигантская (белая), для агро-

ландшафтного залужения — полевицы 

тонкая (волосовидная), собачья (A. ca-

nina L.), побегообразующая скученная 

(A. stolonifera var. compacta Hartm.) и по-

бегоносная (A. stolonifera L.). Каждый из 

этих видов характеризуется наличием 

большого числа рас или форм. 

Среди дерновинных форм выделяет-

ся полевица тонкая, которая является 

особым объектом селекционной прора-

ботки в последние 15–20 лет. При созда-

нии наиболее декоративных и долголет-

них газонов почти всегда рекомендуется 

включать полевицу тонкую, которая во-

зобновляется короткими наземными по-

бегами или подземными корневищами. 

Большинство форм способно образовы-

вать густой плотный травяной ковер. 

Полевица собачья (Agrostis canina L.) 
и полевица побегообразующая скучен-

ная (A. stolonifera var. compacta Hartm.) 

также весьма перспективны для созда-

ния газонов, но в меньшей степени при-

годны по эксплуатационным характери-

стикам по сравнению с полевицей тон-

кой. Оба вида могут интенсивно вегета-

тивно возобновляться в условиях доста-

точной влагообеспеченности, но значи-

тельно теряют эту способность в засуш-

ливых условиях. 

Хозяйственно значимым видом Agro-

stis L. является полевица побегообра-

зующая крупная (A. stolonifera var. major 

Malte), которая иногда также включается 

в газоны. Но она менее декоративна в 

дерновом процессе. Наряду с семенным 

размножением этот вид также распро-

страняется корневищами, но при исполь-

зовании на газонах не выдерживает ин-

тенсивного режима скашивания и кон-

куренции с другими видами. 

У полевицы тонкой наибольший ин-

терес представляют биологические фор-

мы: 

а) длиннокорневищная (7–15 см) с 

апогеотропными и диагеотропными тон-

кими побегами, толщиной у основания 

1,5–2,0 мм; листовые пластинки зеленые, 

длиной 9–10 см, шириной 5–6 мм, пло-

ские по сравнению с другими формами. 

Язычки небольшие размером 1,5 мм, 
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дерновинки в средневозрастном состоя-

нии диаметром 40–60 см; 

б) короткокорневищная, с рыхлой 

дерновиной. Побеги возобновления 

имеют апогеотропное или косо-апогео-

тропное направление роста, толщина у 

основания — 2 мм. Длина диагеотроп-

ной части — 2–3 см. Листовые пластин-

ки светло-зеленые, плоские, шириной 

2,5–3 мм, длиной 10–12 см. Длина языч-

ка — 0,5 мм; 

в) короткокорневищная компактная. 

Растения имеют плотную дерновину из 

апогеотропных побегов. Толщина побе-

гов у основания — 1,8 мм. Листовые 

пластинки темно-зеленые, шириной 1,5–

2,0 мм, длиной 10–13 см. Края листовых 

пластинок слегка завернуты. Длина 

язычка — 0,8 см. Дерновинки в средне-

возрастном состоянии диаметром 10–15 

см. Растения высотой 40–50 см. 

Было избрано направление селекции 

путем создания новых сложногибридных 

популяций, в том числе межвидовых, на 

основе нового соотношения и баланса 

генов.  

В процессе исследований установле-

но, что в системе полученных гибридов 

полевицы тонкой с полевицей гигант-

ской встречаются: 

1. Длиннокорневищная высокорослая 

форма с круглыми соцветиями. Листья и 

соцветия зеленые. Форма соцветия пи-

рамидальная. Растения с высокой жизне-

способностью. Стебли мощные, дости-

гающие высоты до 50 см. Длина оси со-

цветия — 10,7 см, длина листьев генера-

тивного побега — до 5,7 см, длина языч-

ка — 0,5–1,5 мм. Подземные корневища 

длиной до 10 см. Растения формируют 

дерновины более 70 см. В отдельные го-

ды доминируют генеративные побеги 

(до 60%). Образцы отличаются формой 

соцветия, а именно углом отхождения 

веточек (до 60º). Веточек в мутовках 

больше, а длина их короче. Можно 

предположить, что эти формы являются 

гибридными между полевицей тонкой и 

гигантской. Да и по своему существу 

они гексаплоидные (2n = 42). По всей 

видимости, они сформировались от 

скрещивания нередуцированной мате-

ринской мегаспоры тетраплоидной по-

левицы тонкой с редуцированной пыль-

цой отцовского растения овсяницы ги-

гантской. Отбор стабилизировал их ге-

нетическую устойчивость, дав начало 

формированию, по существу, нового ви-

да. 

2. Длиннокорневищная форма низко-

рослого типа. Дерновины меньше по 

размеру по сравнению с формой 1, име-

ют овальное очертание. Влагалища ли-

стьев и соцветий с интенсивным фиоле-

товым оттенком. Высота генеративных 

побегов — до 27,4 см, длина оси соцве-

тия — 6,7 см, длина листьев генератив-

ных побегов — 4,5 см, длина язычка — 

1,0–1,5 мм. Листья резко суживаются к 

концу. Корневища вдвое короче корне-

вищ растений группы 1 (до 5 см). Расте-

ния образуют дерновины, побеги кото-

рых имеют фиолетовый оттенок. Размер 

дерновинок в диаметре — до 50 см. 

Предполагается, что такие биотипы 

сформировались от тройного скрещива-

ния: полевицы тонкой, полевицы побе-

гоносной и полевицы гигантской. Они 

сходны по вегетативному возобновле-

нию с полевицей побегоносной и гигант-

ской, а по размерам соцветия — с поле-

вицей побегоносной или тонкой (размер 

и форма). По типу же образования кор-

невищ — с полевицей гигантской. 

3. Короткокорневищная рыхлая фор-

ма. Дерновина с темно-зеленоватыми 
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листьями. Стебли высотой до 50 см, со-

цветия крупные, пирамидальные. Длина 

оси соцветия — до 11,6 см, длина листа 

генеративного побега — 4,4 см, длина 

язычка — 1 мм. Корневища короче рас-

тений второй группы на 1,2–1,3 см. Диа-

метр дерновинок в среднем — 20–30 см. 

Дерновинки, находясь в молодом гене-

ративном состоянии, по очертаниям то-

ждественны с дерновинами формы 2. 

Основное отличие — по окраске листь-

ев. Такие растения чаще встречаются в 

популяциях Московской области, как 

фактор определенного доминирования в 

местных естественных ценозах. 

4. Короткокорневищная компактная 

форма. Дерновины со светло-зелеными 

листьями. Стебли длиной 30–40 см. Ли-

стья длинные, постепенно сужающиеся к 

концу. Соцветия пирамидальные, длина 

оси соцветия — 9,1 см, длина листа ге-

неративного побега — 6,2 см, длина 

язычка — 1 мм. Корневища короткие, 

длиной до 1 см. Побеги возобновления 

плотно прилегают друг к другу. Диаметр 

дерновинок — 10–15 см в фазе молодого 

генеративного побега. 

Выделенные группы биотипов при 

оценке в коллекционном питомнике 

имели различия в сроках цветения. 

Раньше всех зацветали дерновинки вто-

рой формы (в середине июля), затем 

третьей формы (конец июля). Позже 

всех цвели дерновинки третьей формы 

(начало августа). Цветение у всех групп 

взрывчатое с постепенным затуханием, 

аналогично растениям всех дикорасту-

щих популяций. В самих соцветиях за 

один–два дня до начала цветения проис-

ходил процесс разрыхления метелок — 

веточки начинали отходить от оси со-

цветия, после чего через день начина-

лось пыление. Продолжительность мас-

сового цветения составляла 5–6 дней. 

На третьем году жизни травостоев 

проективное покрытие у всех групп био-

типов увеличивалось на 50–60%. Наибо-

лее сильно это происходило у биотипов 

первой группы, которые увеличивали 

дерновинки до 70 см: они обильно цве-

ли, но с этого периода начинался распад 

биотипов на отдельные парцеллы. Био-

типы второй группы цвели менее обиль-

но (диаметр дернинок — до 50 см). Гек-

саплоидные биотипы 3 и 4 формы пере-

ходили в средневозрастное состояние 

без существенных изменений в размерах 

дернинок. 

На четвертом году жизни общее про-

ективное покрытие достигало 20%, в ос-

новном за счет растений первой группы 

(50–60% проективного покрытия). Гра-

ницы биотипов терялись, образовыва-

лись своеобразные монодоминантные 

группировки. Связь между побегами на-

рушалась, отдельные парцеллы имели 5–

7 побегов. Большинство из них находи-

лось в генеративном состоянии. Дерно-

винки 3 и 4 групп обнаруживали призна-

ки угнетения и старения.  

Проведенные исследования на пер-

вый взгляд имеют слабое отношение к 

селекции, но это далеко не так. Они яв-

ляются центральным пунктом изучения 

устойчивости ценопопуляций. Полевица 

тонкая это не гомозиготный вид, а ком-

плексный, существующий в виде не-

скольких различных эволюционно-

генетических форм. Гибридизация и со-

вместная изоляция обеспечивают сба-

лансированную гетерогенность, которая 

обеспечивает механизм устойчивости 

популяции. В то же время знание внут-

рипопуляционных механизмов является 

биологической основой к целенаправ-

ленной селекции. 
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Подобное же полиморфное состоя-

ние имеет полевица побегоносная с тет-

раплоидными и гексаплоидными расами 

2n = 28 и 2n = 42. 

Выделенные в процессе предвари-

тельной оценки биотипы сами по себе не 

могут быть сортами, поскольку они ге-

нетически очень бедны. На последую-

щем этапе селекционной работы (1983–

2000 гг.) Н.С. Бехтиным было проведено 

создание полигибридных популяций на 

изолированных площадках закладки 

1983, 1993, 1994, 1995 гг. по разным 

уровням плоидности и выраженности ве-

гетативного возобновления, рекогносци-

ровочная оценка гетерозиготных по-

томств в контрольном питомнике и по-

лучение потомств первого–четвертого 

годов в питомниках поликросса.  

На данном этапе работы на основе 

комплексной оценки исходного мате-

риала Н.С. Бехтиным было сформирова-

но восемь сложногибридных популяций 

на основе образцов из разных экотипов 

различного эколого-географического 

происхождения. 

СГП-1. Сложногибридная популяция 

сенокосного типа, кормового назначения 

из биотипов полевицы гигантской: пло-

идность 2n = 28 (тетраплоид), высоко-

рослая, длиннокорневищная. Среднепо-

пуляционное отклонение от стандарта и 

биотипов 18–20% по зеленой массе. От-

клонение в клоновых питомниках — 19–

30% по зеленой массе и 9–23% по сухой 

массе. 

Толщина стеблей у основания — 3–

4 мм. Колер светло-зеленый, поражае-

мость болезнями и вредителями средняя, 

соцветия крупные, семенная продуктив-

ность — 30–36 г/м
2
. 

СГП-2. Сложногибридная популяция 

для сенокосно-пастбищного использова-

ния. Биотипы выделены на гексаплоид-

ном уровне 2n = 42 из популяций северо-

западного экотипа. Средне- и коротко-

корневищные (до 60–66 см в виргиль-

ную фазу). Масса исходных биотипов 

превышала сорт Гуода в коллекционных 

питомниках на 16–18%, в селекционных 

— на 23–34% по наземной массе и 11–

27% по кормовой массе. Потенциал ве-

гетативного возобновления выше образ-

ца 1 (на 6–7%). Колер светло-зеленый. 

СГП-3. Сложногибридная популяция 

многоукосного типа из тетраплоидных 

(2n = 28) биотипов полевицы тонкой. 

Длиннокорневищные (до 18–20 см). Вы-

сота генеративных побегов — 50–60 см, 

длина соцветий — до 12 см, размеры 

первичных дерновинок — до 60–70 см, с 

большим количеством генеративных по-

бегов (>66 на один куст в виргильную 

фазу).  

В селекционных питомниках превы-

шение над среднепопуляционными пока-

зателями по зеленой массе достигало 

31,7–48,5%, по сухой массе — 36,1–

53,6%. Толщина генеративных побегов в 

приземном ярусе — 1,5–2,0 мм, колер 

темно-зеленый. Семенная продуктив-

ность средняя, вегетативный потенциал 

выше СГП-2 на 11,4–28,8%. Колер свет-

ло-зеленый, но в период осеннего пере-

хода слабо-фиолетовый. Поражаемость 

болезнями и вредителями средняя. 

СГП-4. Сложногибридная популяция 

универсального типа использования по-

левицы тонкой 2n = 42, кусты компакт-

ные со светло-зелеными листьями, низ-

корослые — 30–40 см, диаметр дернови-

нок — 20–22 см. Исходные биотипы 

превосходили стандарт Гуода по вегета-

тивному возобновлению на 34–60%. В 

селекционных питомниках преимущест-

ва по зеленой надземной массе достига-
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ли 49,4–59,6%, по сухой массе — на 

59,5–70,3%. Слабополегающие, кусты 

почти компактные.  

Тонкостебельные, диаметр призем-

ного яруса генеративных побегов 1,5–

2,2 мм. Неполегающие, колер светло-

зеленый. 

СГП-5. Сложногибридная популяция 

универсального типа использования ко-

роткокорневищной полевицы тонкой 

2n = 42. Размер дерновинок при первич-

ном отборе — 26–28 см, высота яруса 

генеративных побегов — 100–105 см. 

Преимущество над сортом Гуода по ве-

гетативному возобновлению 54–58%. 

Средние показатели по полегаемости. 

Потенциал вегетативного возобнов-

ления высокий. В селекционных питом-

никах преимущества над сортом Гуода 

достигали по зеленой массе 53–71%, по 

воздушно-сухой — 64,0–73,2%. Поле-

гаемость средняя, толщина генератив-

ных побегов у основания — 1,6–1,8 мм. 

СГП-6. Популяция универсального 

многоукосного использования, анало-

гична СГП-5, но имеет фиолетовую ок-

раску соцветий. Плоидность исходных 

биотипов 2n = 42, соцветия строго пира-

мидальные, среднеспелого типа. Пре-

имущества исходных биотипов по веге-

тативному потенциалу — 68–72%. 

СГП-7. Сложногибридная популяция 

газонного типа создана из тетраплоид-

ных форм полевицы тонкой. Коротко-

корневищная, диаметр дерновинок ис-

ходных биотипов — 20–26 см, неполе-

гающие, с фиолетовой окраской соцве-

тий. Высота генеративных побегов — 

60–70 см, толщина стеблей у основа-

ния — 1,6–2,0 мм. Преимущество веге-

тативного потенциала над стандартом — 

34%. Биотипы тетраплоидные (2n = 28). 

В селекционном питомнике преимуще-

ства лучших отборов по зеленой мас-

се — 31,2–48,5%, по воздушно-сухой 

массе — 48,3–49,7%. Полегание слабое.  

СГП-8. Создана путем поликросса 

восьми гексаплоидных биотипов. Слож-

ногибридная популяция универсального 

типа использования на базе мезофитных 

биотипов из популяций полевицы гиб-

ридной (полевица гигантская × полевица 

тонкая), 2n = 42. В гексаплоидной форме 

совмещены нередуцированная материн-

ская мегаспора полевицы тонкой, обу-

славливающая тонкие генеративные по-

беги с диаметром у основания 1,4–

1,8 мм, специфичную форму язычка. От 

полевицы гигантской в потомстве насле-

дуется высота генеративных побегов, 

что обусловлено редуцированной фор-

мой мужских гамет (пыльца). Несмотря 

на высокорослый травостой, полегае-

мость незначительная. В случае ливне-

вых осадков стебли полегают, но затем 

восстанавливают ортотропный рост за 

счет развития меристем нижних узлов 

междоузлия. Дерновинки у родитель-

ских генотипов мелкие (10–15 см), со-

цветия строго пирамидальные. Материн-

ские биотипы среднеспелого типа, име-

ют преимущества над стандартом Гуода 

по вегетативному потенциалу на 68–

72%. 

Следует отметить, что в процессе 

создания вышеописанных сложногиб-

ридных популяций не полностью ис-

пользован спектр первичных отборов, 

поэтому на всех предварительных этапах 

сохранен страхфонд, по возможности 

сохраняющий уровень оригинальности 

получаемого материала. Так была сохра-

нена большая часть исходных коллекци-

онных образцов, семена отборов пер-

спективных биотипов, семена с селекци-

онных питомников. Хотя этот материал 
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и имеет генетическую загрязненность по 

типам гетерозигот (каждый опыленный 

цветок — генетическая гетерозигота), 

все же ориентировочно можно иметь 

представление о возможных вариантах 

переопыления. Практически же поступа-

тельные этапы селекционного процесса 

проводились на базе использования ма-

териала, полученного путем вегетатив-

ного размножения. Таким образом до-

пускалось, что репродуктивный способ 

возобновления касается только гамето-

фита, а спорофит стабилен. Этим и обу-

славливался контроль генетической ста-

бильности. Если использовать семенное 

потомство сразу, то неизвестные гетеро-

зиготы могут полностью перекрыть эф-

фективность отборов. 

В основе создания СГП исходили из 

более высокой значимости материнских 

форм, как базисной основы для сохране-

ния исходных признаков отбора. Прак-

тически же в поликроссной популяции 

каждый родительский генотип может 

нести и материнские и отцовские при-

знаки. 

В первом году использования траво-

стоев СГП с длиннокорневищными фор-

мами обеспечивали урожайность ниже по 

сравнению с короткокорневищными. Так, 

в первом укосе стандарт Гуода, СГП-1, 

СГП-2 длиннокорневищного типа обес-

печивали сбор кормовой массы 22,0–

24,2 т/га, во втором — 17,0–19,6, в треть-

ем — 11,8–14,8 т/га, в то время как ко-

роткокорневищные формы полевицы 

тонкой имели урожайность по группам 

соответственно 27,0–28,0, 24,0–24,8, 22,6–

20,0 т/га. На этих контрастных фонах по-

левица гибридная СГП-8 (межвидовой 

гибрид от скрещивания полевицы тонкой 

и гигантской) обеспечивала урожайность 

соответственно 30,6; 24,0 и 23,2 т/га. В 

общегодовом урожае сумма укосов стан-

дарта Гуода составила 53,4 т/га, в то вре-

мя как поликроссные формы полевицы 

тонкой выходили за пределы 70,0 т/га, а 

урожайность полевицы гибридной (СГП-

8) доходила до 77,8 т/га. Поликроссы 

биотипов полевицы гигантской превы-

шали стандарт по годовой урожайности 

зеленой массы в пределах 9,3–48,3%, по-

левицы тонкой — 28,4–48,3%, полевицы 

гибридной — 45,6 %. 

Различия по продуктивности зеленой 

массы между СГП гексаплоидными 

формами полевицы были небольшими, 

спектр различий был значительно шире 

между аналогичными по плоидности об-

разцами полевицы тонкой. 

На втором году хозяйственного ис-

пользования травостоев суммарная уро-

жайность стандарта составила 58,8 т/га, 

диапазон суммарной урожайности в се-

рии полигибридов полевицы тонкой — 

75,8–78,0 т/га, а гибридной — 84,8 т/га, 

прибавки по группам 2–4 составили от 

1,87 до 2,41 и 4,42 т/га. 

На третьем году использования тра-

востоев урожайность зеленой массы сор-

та Гуода составила 40,0 т/га, а по луч-

шему образцу СГП-8 — 74,4 т/га, или 

относительная прибавка достигала 

86,0%. Снижение урожайности сорта 

Гуода сопровождалось формированием 

парцелл и образованием небольших ко-

чек на местах выпадения, т. е. при изре-

живании травостоя. Такая же тенденция 

проявлялась у длиннокорневищных СГП 

полевицы тонкой. В то же время корот-

кокорневищная популяция СГП-8 все 

время сохраняла сплошную замкнутую 

дернину без признаков старения. По-

видимому, это определялось спецификой 

потенциала вегетативного возобновле-

ния клонов гибридной природы.  
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В селекционном питомнике потомст-

ва отобранных биотипов превосходили 

сорт Гуода (стандарт) по зеленой массе 

на 28,3–33,1%, по сухой массе — на 

39,9–44,0%. Соцветия фиолетовой окра-

ски до конца цветения, затем к созрева-

нию семян приобретают светло-

серебристую окраску. Семенная продук-

тивность, устойчивость к болезням и 

вредителям высокие. В условиях селек-

ционного питомника травостои выдер-

живали до 14-кратных скашиваний в се-

зон, не подвергаясь депрессии вегета-

тивного возобновления в потомствах. 

Деление на парцеллы почти нет в тече-

ние четырех сезонов хозяйственного ис-

пользования. 

На основе СГП-8 в процессе даль-

нейшей селекционной работы был выве-

ден новый гексаплоидный сорт Чара. 

Сорт создан путем жесткого контроля по 

генотипу и определенной гомогенности 

фенотипа, хотя и сохранил довольно вы-

сокий уровень панмиксии. При соблю-

дении пространственной изоляции сорт 

трудно изменить из-за высокой внутри-

биотипической и ценотипической со-

вместимости. От полевицы тонкой он 

унаследовал апогеотропный рост, фио-

летовую окраску соцветий, редуциро-

ванный язычок, тонкие у основания ге-

неративные побеги (1,6–1,8 мм). От по-

левицы гигантской сорт унаследовал 

способность к образованию коротких 

корневищ, способность формировать 

высокие генеративные побеги (до 

105 см), долголетие травостоев, хоро-

шую поедаемость корма.  

Ежегодно во ВНИИ кормов для реа-

лизации производится до 1,0 т семян су-

перэлиты сортов Чара и ВИК 2 с исполь-

зованием технологий возделывания на 

основе учета их биологических сортовых 

особенностей [31].  
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Из рода полевиц (Agrostis L.) полевица гигантская (A. gigantea Roth.) является наиболее адаптив-

ным видом. В ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» созданы и зарегистрированы в Государственном 

реестре селекционных достижений, допущенных к использованию на территории РФ, сорта поле-

вицы гигантской Чара и Альба. Сорта отличаются высоким адаптивным потенциалом и неприхот-

ливостью. Характеризуются конкурентоспособностью при возделывании в поливидовых травос-

месях. В условиях Центрального региона России сорт Чара формирует высокие урожаи зеленой 

массы в режиме трехкратного скашивания — до 47,2 т/га, сухой массы — 12,1 т/га, что выше 

стандарта на 25,4 и 38,3%. Урожайность семян сорта Чара с травостоев первого года пользова-

ния — 400 кг/га, что выше стандарта на 36,8%. Сорт Альба характеризуется повышенной засухо-

устойчивостью. Предназначен для газонного и пастбищного использования. В условиях Цен-

трально-Черноземного региона урожайность зеленой массы составляет 27,3–34,5 т/га, семян, в за-

висимости от года пользования травостоя, — 412–194 кг/га. При газонном использовании сортов 

густота побегов в травостоях второго года жизни может достигать 76,0 тыс. шт./м
2
. В условиях 

достаточного увлажнения при соблюдении технологии ухода за газонами высокая плотность побе-

гов может сохраняться на протяжении шести лет. Сорта отличаются устойчивостью к поражению 

болезнями. 

Ключевые слова: полевица гигантская, сорта, урожайность, семена. 

 

From the genus bentgrass (Agrostis L.) red top (A. gigantea Roth.) is the most adaptive species. Red top 

varieties Chara and Alba have been created and registered in the State Register of Breeding Achievements 

Approved for Use in the territory of the Russian Federation in the Federal Scientific Center "VIK named 

after V.R. Williams". The varieties are characterized by high adaptive potential and unpretentiousness. 

They are characterized by competitiveness when cultivated in poly-species grass mixtures. In the condi-

tions of the Central region of Russia, the Chara variety forms high yields of green mass in the mode of 

triple mowing, up to 47.2 t/ha, dry weight 12.1 t/ha, which is 25.4 and 38.3% higher than the standard. 

The yield of seeds of the Chara variety from grass stands of the first year of use is 400 kg/ha, which is 
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36.8% higher than the standard. The Alba variety is characterized by increased drought resistance. De-

signed for lawn and pasture use. In the conditions of the Central Chernozem region, the yield of green 

mass is 27.3–34.5 t/ha, seeds — depending on the year of use of the herbage, 412–194 kg/ha. When lawn 

varieties are used, the density of shoots in the herbage of the second year of life can reach 76.0 thou-

sand pcs/m
2
. In conditions of sufficient moisture, with the observance of lawn care technology, a high 

density of shoots can be maintained for 6 years. The varieties are resistant to disease. 

Keywords: red top, varieties, yield, seeds. 

 

В Государственном реестре селекци-

онных достижений, допущенных к ис-

пользованию на территории РФ, по со-

стоянию на 2023 г. из восьми зарегист-

рированных сортов полевицы гигант-

ской — четыре селекции ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса»: Альба (районирована с 

2016 г.), ВИК 2 (с 1971 г.), Моршанская 

97 (с 2009 г.), Чара (с 2009 г.). 

В настоящее время наиболее востре-

бован сорт Чара. Сорт Чара создан пу-

тем поликросса восьми гексаплоидных 

биотипов. Сложногибридная популяция 

универсального типа получена на базе 

мезофитных биотипов из популяций по-

левицы гибридной (полевица гигантская 

(Agrostis gigantea Roth.) × полевица тон-

кая (Agrostis tenuis Sibth.), 2n = 42). В 

гексаплоидной форме совмещены нере-

дуцированная материнская мегаспора 

полевицы тонкой, обуславливающая 

тонкие генеративные побеги и специ-

фичную форму язычка. От полевицы ги-

гантской в потомстве наследуется высо-

та генеративных побегов, что обуслов-

лено редуцированной формой мужских 

гамет (пыльца). Несмотря на высокорос-

лый травостой, полегаемость незначи-

тельная. В случае ливневых осадков 

стебли полегают, но затем восстанавли-

вают ортотропный рост за счет развития 

меристем нижних узлов междоузлия. 

Дерновинки у родительских генотипов 

мелкие (10–15 см), соцветия строго пи-

рамидальные. Материнские биотипы 

среднеспелого типа, имеют преимущест-

ва над стандартом Гуода по вегетатив-

ному потенциалу на 68–72%. 

Выведенный сорт создан путем жест-

кого контроля по генотипу и определен-

ной гомогенности фенотипа, хотя и со-

хранил довольно высокий уровень пан-

миксии. При соблюдении пространст-

венной изоляции сорт трудно изменить 

из-за высокой внутрибиотипической и 

ценотипической совместимости. От по-

левицы тонкой он унаследовал апогео-

тропный рост, фиолетовую окраску со-

цветий, редуцированный язычок, тонкие 

у основания генеративные побеги (1,4–

1,8 мм). От полевицы гигантской сорт 

унаследовал способность к образованию 

коротких корневищ, способность фор-

мировать высокие генеративные побеги 

(до 105 см), долголетие травостоев, хо-

рошую поедаемость корма.  

Генеративные побеги представлены 

двумя типами — из коронки (развитые 

апогеотропные) и из усиков корневищ 

(плагиотропные). Высота их достигает 

76–105 см, до начала соцветия — 54 см. 

Количество — до 258–260 шт. на расте-

ние. Нижние междоузлия сближенные, 

до 2 см, последующие — 10, 20, 34 см и 

более. Стебли полупрямостоячие. Гене-

ративные побеги расположены радиаль-

но. Ширина кустов при индивидуальном 

размещении у основания — 15–18 см, в 

последующие годы — до 40 см. Листья у 

генеративных побегов очередные, состо-
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ят из влагалищ и листовых пластинок. 

Листьев обычно семь, но три листа ниж-

него яруса отмирают к фазе цветения. 

Длина листовых пластинок нижних яру-

сов — 10–12 см, ширина — 4–7 мм. Ли-

стья плоские или незначительно сверну-

тые, тонкие. Окраска листьев темно-

зеленая. При резкой смене внешних тем-

ператур листья приобретают фиолето-

вую окраску, но с наступлением ста-

бильных температур зеленая окраска ли-

стьев восстанавливается. Иногда листья 

приобретают сизовато-зеленый оттенок. 

Удлиненно-вегетативные побеги имеют 

узлы, но не имеют генеративных побе-

гов. Нередко образуются ложные удли-

ненно-вегетативные побеги. Они пред-

ставляют собой вегетативные листовые 

трубки, но не имеют стеблевых узлов. 

Длина таких вегетативных побегов дос-

тигает 42 см, образуя ярус с доминиро-

ванием вегетативной сферы. Нижние 

междоузлия удлиненно-вегетативных 

побегов достигают длины 2 см, после-

дующие нарастают до 14,5 см. Ширина 

листовых пластинок — 5–7 мм. Отдель-

ную фракцию составляют вегетативные 

побеги, имеющие от двух до трех–

четырех листьев, или элементарные не-

раскрытые шильца. На месте отхода лис-

товых пластинок от основного стебля 

имеется пленчатый язычок, до 6 мм, ост-

роватый, несколько закругленный, ушки 

слаборазвитые. Флаговый лист корот-

кий, 12–15 см, с листовой пластинкой 

длиной до 6 см, шириной 4 мм. 

Стебель округлый по всей высоте, ге-

неративные побеги завершаются соцве-

тиями. Влагалища листьев на всем про-

тяжении не замкнутые. 

Соцветие — рыхлая зеленоватая ме-

телка или буро-фиолетовая метелка, до 

цветения сжатая, позже раскидистая, 

конусовидная. От отцовской формы 

унаследована большая длина метелки, 

до 15–16 см. Она промежуточной фор-

мы: от отцовской формы унаследована 

длина, от материнской — окраска. 

Обычно соцветие состоит из восьми му-

товок. Мутовки охватывают диаметр оси 

соцветия почти полностью, отличаясь от 

других метельчатых видов, где домини-

руют полумутовки со спиральным раз-

мещением по оси соцветия. В акропе-

тальном направлении размещение муто-

вок по оси соцветия неравномерное. 

Длина самого верхнего междоузлия — 

до 4,6 см. Последующие промежутки 

между мутовками — 4,0, 3,0, 2,5, 2,0, 

1,1, 0,8, 0,4 см; количество веточек в му-

товках — 19, 12, 8, 4, 2, 1,1, 0,8, 0,4. 

С первой по четвертую мутовки имеют 

веточки разной длины, самые длинные 

из них способны ветвится на второй и 

третий порядки. Колоски одиночные, 

расположенные по концам или имеют 

короткие ножки. Сами колоски мелкие, 

одноцветковые. Колосковые чешуи дли-

ной 2–2,5 мм. Цветочные чешуи нерав-

ные (верхняя почти вдвое короче ниж-

ней), без остей. Верхняя цветочная че-

шуя гладкая, нижняя по килю шерохова-

тая. Количество цветков по мутовкам в 

акропетальном направлении — 118, 94, 

76, 43, 18, 4, 9, 7. Таким образом, в од-

ном соцветии образуется до 364 колос-

ков, которые при полном завязывании 

могут сформировать до 3,6 г семян. Но 

практически структурные элементы со-

цветий деградируют с возрастом траво-

стоя по годам жизни, и величина урожая 

определяется также в зависимости от 

погодных условий цветения и опыления 

(сильно снижаясь при полегании). 
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Вследствие дефектов пыльцы, дегенера-

ции части семязачатков из-за генетиче-

ских причин или их недостаточной 

обеспеченности пластическими вещест-

вами из образовавшихся завязей до пол-

ноценных семян обычно развивается 

менее половины. 

У сорта Чара очень небольшой диа-

метр генеративных побегов в приземном 

ярусе (1,4–1,8 мм), что отличает его от 

аналогов истинной полевицы гигантской 

(до 3,5–4,0 мм), но, тем не менее, она 

полегает незначительно в зависимости 

от места формирования в системе особи 

(от коронки или из корневищ). Облист-

венность генеративных побегов состав-

ляет 37%, удлиненно-вегетативных — 

33%, укороченных — 30%. В отавах до-

минирует в основном листовая масса. 

Тенденция появления генеративных по-

бегов во второй отаве незначительна и 

не превышает 1,0–1,5%. Фактически ка-

ждое растение сорта Чара формирует 

два яруса, из которых корневищные и 

апогеотропные формы занимают доми-

нирующее положение, в то время как 

побеги приземного горизонта играют 

соподчиненную роль, за счет сильного 

затенения они не всегда достигают вир-

гильной фазы и погибают, создавая ма-

териал для образования отмершей ста-

рики. Эта фракция побегов практически 

не играет роли в определении величины 

укосов, но при учетах создает искажен-

ный фон. 

Урожайность зеленой массы в режиме 

трехкратного скашивания — 47,2 т/га, 

сухой массы — 12,1 т/га, что выше стан-

дарта на 25,4 и 38,3%. По общей кусти-

стости сорт Чара превышает стандарт на 

30–40%. 

Особую ценность представляет спо-

собность к возобновлению при частых 

скашиваниях травостоев. 

Сорт предназначен для газонного, фи-

торемедиационного залужения и сено-

косно-пастбищного использования. Фор-

мирование укосов и созревание семян на 

одну неделю позже стандарта Гуода. 

Число хромосом 2n = 42. Имеет высокую 

зимостойкость, устойчивость к болез-

ням, высокую конкурентную способ-

ность с сорняками на травостоях возрас-

та более трех лет. Густота дернины на 

семенных травостоях до 16 тысяч побе-

гов на 1 м
2
, газонах регулярного скаши-

вания — до 60 тыс. шт./ м
2
, что значи-

тельно выше сортов Гуода и ВИК 2. 

Высокая побегообразовательная спо-

собность у сорта Чара и более равномер-

ная динамика плотности дернины с воз-

растом травостоев свидетельствуют о 

надежном потенциале вегетативного во-

зобновления, что обеспечивает повы-

шенный диапазон адаптационной спо-

собности за счет компенсационного во-

зобновления. 

К достоинствам нового сорта можно 

также отнести высокую репродуктивную 

способность. Так, по закладкам первого–

третьего годов пользования в первый год 

насчитывалось в диапазоне 704–

960 шт./м
2
 генеративных побегов, у 

стандарта Гуода — 600–700 шт./м
2
, на 

травостоях второго года использования 

соответственно 880–1116 шт./м
2
 и 702–

840, на травостоях третьего года исполь-

зования — 700–900 и 640–782 шт./м
2
 

(рис. 1). Прибавки в пользу нового сорта 

составили на травостоях первого года 

использования 110–128%, второго — 

125–133%, третьего — 109–115%. 
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Рис. 1. Семенной травостой полевицы гигантской сорта Чара  

третьего года пользования в фазу цветения 

 

Даже на травостоях кормового назна-

чения проявление преимущества сорта 

Чара по количеству генеративных побе-

гов может рекогносцировочно служить 

показателем более высокого ожидаемого 

урожая семян. 

При проведении первого укоса в фазе 

начала выметывания соцветий генера-

тивные побеги имеют по 4–5 стеблевых 

листа и не являются грубыми, поэтому 

имеют высокое содержание водораство-

римых углеводов, что в отношении их 

питательной ценности в значительной 

мере компенсирует потери в снижении 

белкового комплекса. 

Семенная продуктивность сорта Ча-

ра — 400 кг/га, что выше сорта Гуода на 

108 кг, или на 36,8%. Плод зерновка, 

продолговатой формы, опадает в фазе 

созревания вместе с чешуями. Семена 

очень мелкие, длиной до 2 мм, но ввиду 

гладкости покровных чешуй остаются 

довольно текучими. Масса 1000 штук — 

0,8–1,1 г. В 1 кг количество семян дости-

гает 10 тысяч штук. 

Несмотря на мелкие размеры, семена 

обеспечивают быструю всхожесть — че-

рез 7–9 дней, у остальных видов и сор-

тов полевицы — 13–14 дней, что делает 

новый сорт более конкурентоспособным 

на первоначальном этапе онтогенеза. 

Устойчивость к многократному ска-

шиванию высокая, окраска вегетативной 

массы зеленая, соцветий — фиолетово-

зеленая, листья тонкие, нежные. 

По таксономической принадлежности 

сорт Чара фактически относится к меж-

видовым гибридам, но поскольку в оте-
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чественной таксономии такая ступень не 

получила всеобщего признания, то в си-

лу принятой ранжировки сорт Чара от-

несен к группе гигантской полевицы с 

сочетанием признаков обоих родителей. 

Биохимический состав сухого вещест-

ва, качество белка, поедаемость корма, 

переваримость корма имеют некоторые 

различия по годам жизни травостоев и 

укосам, но в целом близки к требовани-

ям зоотехнических стандартов на грубые 

корма.  

При кормовом использовании важны-

ми являются показатели качества. В аб-

солютно сухом веществе пастбищного 

корма содержание водорастворимых уг-

леводов по сортам Чара и Гуода соста-

вило соответственно 13,6 и 12,0%. Вы-

сокий уровень содержания углеводов 

имеет тенденцию к снижению в фазе 

полного цветения, но в отавах повыша-

ется доля моносахаров (глюкозы и фрук-

тозы). По этим показателям новый сорт 

приближается к овсянице луговой, но 

остается значительно выше аналогично-

го показателя овсяницы красной и мят-

лика лугового. В эту фазу листовые пла-

стинки на генеративных побегах полно-

стью развернуты, насыщены влагой и 

проходят период активного фотосинтеза, 

что ведет к избыточному поступлению 

ассимилятов в виде моно- и дисахаров. 

Содержание сырого жира составило у 

сорта Чара 3,48%, у сорта Гуода 3,46% 

от абсолютно сухого вещества. По этому 

показателю образцы близки к мятлику 

луговому, но уступают овсянице луго-

вой. 

Содержание сырого протеина у сорта 

Чара составило 14,8, а у Гуоды — 13,2%, 

показатели уступали только мятлику лу-

говому (17,3%). 

Содержание каротина у перспективно-

го сорта составило 29,0, у стандарта — 

26,0 мг/100 г. Темно-зеленая окраска в 

первом цикле может служить косвенным 

показателем для визуальной оценки. До-

ля безазотистых экстрактивных веществ 

у сорта Чара достигало 72%, у стандарта 

Гуода — 66%. 

В целом биохимический состав отра-

жает процентное соотношение ингреди-

ентов, но полноценность их выражается 

в переваримости, которая варьирует не 

только по сортам, но и зависит от форм 

использования вегетативных органов. 

Так, в среднем по обоим сортам полеви-

ца имела переваримость золы 5,4%, про-

теина — 61,0%, жира — 50%, клетчат-

ки — 61,0%, БЭВ — 62%, в то время как 

при скармливании у зеленой травы ко-

эффициенты переваримости составляют 

по протеину 64,5%, сырому жиру — 

50%, клетчатке — 58,7%, БЭВ — 68%. 

Переваримость съеденного корма сор-

та Чара составляла 68,8%, стандарта — 

58,0%. Преимущество обусловлено бо-

лее выраженной тонкостебельностью и 

повышенной облиственностью, с боль-

шим преимуществом в пользу сорта Ча-

ра. Несмотря на то, что показатели пере-

варимости ниже по сравнению с другими 

злаковыми травами (у мятликом лугово-

го, например, 76%, у овсяницы луговой 

78,0%), зеленую массу сорта Чара можно 

отнести к группе грубых кормов средне-

го качества и использовать для кормле-

ния высокопродуктивного скота. 

Поедаемость корма является одним из 

критериев полноценности корма. В 

среднем поедаемость корма у сорта Чара 

была более высокой (74%) в сравнении 

со стандартом Гуода (66%).  

По мере прогрессивного онтогенеза у 



 

 

 

56 

генеративных побегов возрастает содер-

жание клетчатки (может доходить до 

33%), что выходит за рамки верхнего 

предела границ зоотехнических требова-

ний на грубые корма, впрочем, эта зако-

номерность присуща и всем другим ви-

дам злаковых трав. Полевицы, хотя и 

имеют более растянутый межфазный он-

тогенез, но темпы накопления клетчатки 

все равно остаются высокими, процесс 

этот имеет место и усиление в условиях 

летних засух. После завершения цвете-

ния часть клетчатки переходит в одре-

весневшее состояние и накапливает ин-

крустирующее вещество — лигнин. По-

этому при использовании полевицы в 

кормовых целях необходимо соблюдать 

сроки заготовки сырья. 

Аминокислотный состав изучался на 

образцах полевицы после лиофильной 

сушки, так как обычный метод подго-

товки к анализу дает сильные отклоне-

ния в силу различной температурной де-

натурации внутриклеточных белков и 

белков клеточных стенок. Содержание 

лизина у сорта Чара составляло 1,15%, у 

стандарта Гуода — 0,92% от массы сы-

рого белка, что несколько выше в срав-

нении с другими проанализированными 

видами. Уровень содержания метионина 

у сорта Чара составил 0,44 и у стандарта 

Гуода — 0,30% от общей массы сырого 

протеина, что свидетельствует о среднем 

качестве белка по этому показателю. 

Уровень содержания триптофана соста-

вил 0,08% у Чары и 0,06% у сорта Гуода. 

Содержание гистидина было у сорта Ча-

ра 0,32, у стандарта Гуода 0,20% от сы-

рого протеина. Содержание лейцина у 

сорта Чара составило 0,94%, у стандарта 

Гуода — 0,82% от сырого белка, изолей-

цина соответственно 1,16 и 1,06%. Со-

держание фенилаланина у сортов Чара и 

Гуода составило 0,89 и 0,72%, тирози-

на — 0,76 и 0,71%, валина — 0,94 и 

0,92%. 

При газонном использовании густота 

побегов у сорта Гуода в посевах первого 

года жизни колебалась от 36,7 до 

50,6 тыс. шт./м
2
 в то время как у сорта 

Чара — от 40,0 до 56,8 тыс. шт./м
2
, или 

преимущество по густоте составило в 

пределах 8,9–12,2%. Это вполне объяс-

нимо, поскольку у стандарта начиналось 

образование корневищ, а возобновление 

нового сорта шло по пути формирования 

апогеотропных побегов с очень короткой 

подземной частью без дифференциации 

узлов. 

В летний период первого года исполь-

зования (20–28 июня) густота побегов 

стандарта повысилась до 60400 шт./м
2
, у 

сорта Чара — до 72400–76018 шт./м
2
, 

преимущество вегетативного потенциала 

выразилось в 19,9–25,9%. 

К осени первого года хозяйственного 

использования густота побегов по обоим 

образцам значительно снизилась, до 

22,5–32,1 тыс. шт./м
2
 в травостоях сорта 

Гуоды и до 28,1–39,6 тыс. шт./м
2
 у сорта 

Чара. Преимущество нового сорта соста-

вило 12,2–14,6%. В целом следует отме-

тить, что травостой второго года жизни 

был оптимальным по вегетативному по-

тенциалу. 

На третьем году жизни травостоев 

(весной, 11–12 мая) сезонная динамика 

вегетативного возобновления почти по-

вторилась, но на более низком уровне 

различий. Оба сорта сохранили довольно 

высокое проективное покрытие, но об-

щая густота дернины была слабее. 

На травостое четвертого года жизни 

весной (12–14 мая) густота побегов 
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стандарта Гуода по закладкам 1–3 была в 

пределах 31,4–50,4 тыс. шт./м
2
, у пер-

спективного сорта Чара — 39,9–

59,7 шт./м
2
 с преимуществом нового 

сорта в 17,2–23,8%, в летний период 

(учеты 15–22 июня) преимущество выра-

зилось в 17,3–19,3%, а в осенний пери-

од — на 8,2–19,7%. 

На пятом году жизни травостоев сорт 

Чара превосходил стандарт в весенних 

укосах на 15,6–21,0%, в летних — на 

11,8–12,8%, в осенних — на 14,3–22,4%. 

На шестом году жизни травостоев (пя-

тый год хозяйственного использования) 

в весенний период густота побегов сорта 

Гуода составила 40,1–50,1 тыс. шт./м
2
, у 

сорта Чара — 46,4–58,8 тыс. шт./м
2
 с 

преимуществом нового сорта в 15,7–

16,1%, в летних учетах (20–29 июня) 

преимущество выразилось в 12,3–18,9%, 

в осеннем учете — 18,1–25,0%. 

Следует также отметить общую тен-

денцию снижения вегетативного потен-

циала по годам жизни травостоев. От-

части это связано с уплотнением почвы 

и общим ухудшением фона для вегета-

тивного возобновления, а также способ-

ностью формировать короткие корневи-

ща сортом Чара. По всей видимости, 

стабильная проекция покрытия и дальше 

бы сохранилась в сортах, но с проявле-

нием меньших различий по побегообра-

зовательной способности. 

Период от начала вегетации (II–III де-

кады апреля) до начала колошения у 

сорта Чара составляет 74 дня, до начала 

цветения — 86 дней, в то время как у 

Гуоды в отдельные годы эта периодич-

ность была 69 и 80 дней. В отдельные 

годы с более поздним сроком начала ве-

гетации продолжительность периода от 

момента весеннего отрастания до полно-

го созревания семян достигает 116 дней. 

Признак позднеспелости может служить 

идентификационным показателем, но он 

практически не представляет сложно-

стей для производства, так как средне-

многолетний период составляет 

165 дней. Отклонение в 6 дней по фазе 

созревания — достаточно надежный 

критерий для отличия, у других отечест-

венных сортов эти различия составляют 

± 2 дня. 

Засухоустойчивость сорта Чара обу-

словлена наследственными особенно-

стями материнской формы полевицы 

тонкой, популяции и экотипы которой 

встречаются в более ксерофитных усло-

виях. 

В то же время следует отметить отсут-

ствие жесткой сопряженности между 

долголетием, засухоустойчивостью и 

урожаем, который зависит от механизма 

потенциала вегетативной и репродук-

тивной сфер и в определенных границах 

регулируется гидротермическим потен-

циалом. 

Зимостойкость полевиц определяется 

генетическими факторами, морозостой-

костью, дифференциацией реакции раз-

новозрастных побегов к экзогенным 

факторам. 

Генетическая обусловленность выра-

жается в том, что большая часть корне-

вищ размещается в поверхностном гори-

зонте почвы, наиболее подверженном 

контрастным вариациям температурных 

стрессов во время зимних морозов и в 

период оттепелей. Возрастная специфи-

ка выражается в том, что молодые побе-

ги и шильца более насыщены протеи-

ном, а скорость денатурации протеина у 

ювенильных побегов ниже, чем у пере-

росших ложных стеблей из листовых 
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трубок. Внешне это выглядит так, что 

молодые побеги зимой сохраняются жи-

выми, а ложно-стеблевые практически 

отмирают полностью. Наконец, стáрика 

способствует сохранению шилец, но ин-

гибирует появление побегов последую-

щего порядка. Комплекс зимостойкости 

полевиц довольно высок и находится у 

сорта Чара на уровне 88–98%, у стандар-

та — 78–80%. Возможно, показатели зи-

мостойкости по балльным шкалам не-

сколько искажают реальную картину из-

за наличия стáрики, которая нередко 

подвергается действию различного рода 

патогенных грибов. Кроме того, быстрое 

и ранневесеннее отрастание искажает 

оценку из-за завышения показателей 

проективного покрытия за счет более 

развитых побегов. 

Полевица может поражаться различ-

ными патогенами.  

Поражение линейной (Puccinia gram-

inis) и корончатой (P. coronata Corda) 

ржавчиной у сорта Гуода составило 

5,6 балла, у сорта Чара — 1,8 балла (по 

шкале 0–9). Согласно этой шкале оба 

этих сорта можно отнести к среднеус-

тойчивой группе поражения, она не яв-

ляется критической, не ведет к резкому 

снижению урожая вегетативной массы, к 

потере декоративных достоинств травя-

ного ковра. Можно предположить, что 

она несколько снижает поедаемость тра-

востоев при выпасе животных. 

Поражаемость ложномучнистой росой 

(пероноспорозом) имеет эпизодический 

очаговый характер, наиболее сильно 

проявляется в годы с мощным снеговым 

покровом (более 80 см). Визуально она 

проявляется образованием желтых пятен 

и отмерших побегов после выхода с зи-

мовки, грибница долго сохраняется на 

отмерших побегах. У сорта Гуода пора-

жаемость достигала 1–8%, у сорта Ча-

ра — 1–3%. При быстром переходе тем-

ператур окружающей среды через +10 ºС 

часть побегов восстанавливает свою 

жизнеспособность, частично кусты во-

зобновляются через компенсационное 

кущение. В годы с влажной весной и с 

длительными регулярными перепадами 

температур побеги на поврежденных 

участках полностью погибают, и на ме-

сто плешин внедряются сорные виды.  

Листовые пятнистости вызываются 

при поражении гельминтоспориозом 

(грибы Helminthosporium spp.), гетерос-

пориозом (грибы Heterosporium spp.), 

мастигоспориозом (белая пятнистость) 

(Mastigosporium album Riess.) и церкос-

порозом (возбудитель — фитопатоген-

ный гриб с двумя стадиями развития: 

анаморфа — Pseudocercosporella herpo-

trichoides (Fron) Deighton. и телеомор-

фа — виды рода Tapesia). На участке га-

зонного испытания сортов они встреча-

лись значительно реже по сравнению с 

травостоями кормового использования. 

Интенсивность поражения отдельных 

листьев, части листовых трубок достига-

ла у сорта Чара 0,06–0,08%, у стандарта 

Гуода 1,8%. На травостоях третьего года 

жизни зарегистрированы случаи вирус-

ного скручивания листьев, визуально 

определяемые в виде смещения прово-

дящих сосудов от главной жилки листо-

вой пластинки. 

Суммарная оценка поражаемости 

комплексом болезней варьировала по за-

кладкам и циклам жизни травостоев у 

сорта Гуода 2,6–5,6 балла, у сорта Чара 

1,0–1,8 балла (0 — слабая, 9 — очень 

сильная). 

По своей адаптационной способности 

https://www.pesticidy.ru/pathogens/Puccinia_graminis
https://www.pesticidy.ru/pathogens/Puccinia_graminis
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сорт Чара может быть рекомендован для 

суходольных лугов с тяжелыми по меха-

ническому составу почвами (Москов-

ской, Калужской, Ивановской, Влади-

мирской, Ярославской, Костромской, Ря-

занской областей; для областей северной 

части Нечерноземья — Нижегородской, 

Кировской, Свердловской, Мурманской, 

Архангельской, а также республик Каре-

лия, Коми, Удмуртия). 

Ввиду мезофитности он может быть 

также использован на низинных болотах 

в Брянской, Орловской, Тульской, Ря-

занской областях, в Мордовии, Татар-

стане. 

В Поволжье (Самарская, Саратовская, 

Волгоградская, Астраханская и др. об-

ласти) сорт может выращиваться на 

пойменных лугах длительного затопле-

ния или на засоленных участках оро-

шаемых земель. 

Он может возделываться также на лу-

гах лиманного типа с частично засолен-

ными водами. 

Для газонного городского и лесопар-

кового залужения сорт может быть ис-

пользован во всех населенных пунктах 

для декоративного, спортивного, лесо-

паркового, фиторемедиационного залу-

жения. 

В целом спектр использования сорта 

довольно широк, но в зависимости от 

целей залужения и характера режима от-

чуждения наземной массы в каждом 

случае требуется уточнение агроприемов 

по уходу и эксплуатации газонов. 

Сорт Чара запатентован. Патент на се-

лекционное достижение № 4995. Патен-

тообладатель: ФНЦ «ВИК им. В.Р. Виль-

ямса». Зарегистрировано в государст-

венном реестре охраняемых селекцион-

ных достижений 10.12.2009 г. Авторы 

Н.С. Бехтин, В.Н. Золотарев, С.И. Кос-

тенко, Н.И. Переправо. 

В настоящее время ежегодно во 

ВНИИ кормов производится 500–600 кг 

семян суперэлиты сорта Чара.  

Наряду с сортом Чара в последующие 

семь лет после его регистрации в Гос-

реестре был создан гибридный сорт 

Альба. Сорт гексаплоидный. Осенью в 

год посева куст прямостоячий, узкий, 

лист темно-зеленый, узкий – средней 

ширины, тенденция к образованию со-

цветий отсутствует или очень слабая. 

Время начала весеннего отрастания и 

выметывания соцветий во второй год 

раннее. Флаговый лист средней длины, 

узкий. Стебель, верхнее междоузлие и 

соцветие средней длины. Сорт отличает-

ся большим количеством побегов на 

единицу площади травостоя, высокой 

способностью к образованию корневищ, 

более тонкими побегами и мелкими ли-

стьями (рис. 2). Зимостоек, засухоустой-

чив. Рекомендуется для газонного или 

сенокосно-пастбищного использования в 

режиме регулярного отчуждения над-

земной массы. По сравнению с сортом 

Чара характеризуется повышенной засу-

хоустойчивостью и жаростойкостью.  

Сорт предназначен для газонного, фи-

торемедиационного залужения и сено-

косно-пастбищного использования.  

Экологическое испытание проведено 

на Воронежской селекционной станции в 

течение четырех лет. 

При испытании на многоукосное кор-

мовое использование применены сле-

дующие сравнительные критерии оце-

нок:  

1. Урожайность зеленой и сухой мас-

сы по сезонным укосам, годам жизни и 

циклам использования травостоев; 
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Рис. 2. Растения полевицы гигантской второго года жизни в фазу цветения:  

слева — сорт ВИК 2, справа — сорт Альба 
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2. Сравнительная оценка по парамет-

рам структуры урожая при отборе сред-

них образцов с постоянно закрепленных 

участков; 

3. Оценка потенциала вегетативного 

возобновления путем подсчета количе-

ства побегов в весенних, летних, осен-

них укосах. В каждом учете исключа-

лось количество побегов естественной 

стáрики (гибель побегов в процессе 

формирования укосов и в зимний пери-

од); 

4. Фенологическое наблюдение и 

оценка в визуальных балльных шкалах 

общего состояния травостоев перед ска-

шиванием и спустя 10 дней после прове-

дения укосов, перед уходом в зиму и по-

сле перезимовки; 

5. Оценка болезней и вредителей по 

балльным отечественным и зарубежным 

шкалам, а также методом прямого учета 

на семенных травостоях с делением по 

ярусам — непосредственно болезни со-

цветий и локализации патогенов в ярусе 

пожнивных остатков; 

6. Биохимический состав наземной 

массы в первом укосе и в одном из лет-

них и осенних укосов (по общепринятым 

методикам во ВНИИ кормов); 

7. Минеральный состав корма на тра-

востоях третьего года жизни (макро- и 

микроэлементы, по общепринятым ме-

тодикам во ВНИИ кормов); 

8. Аминокислотный состав в первом 

укосе и по отавам на травостоях третьего 

года жизни (на оборудовании Хитачи во 

ВНИИ кормов); 

9. Содержание некоторых микроэле-

ментов (в ВИУА); 

10. Анализы экстраполировались по 1, 

2, 3 укосам, допуская, что средние пока-

затели репродуктивного цикла и, в свою 

очередь, укосы без генеративных побе-

гов в отавах в какой-то мере должны 

быть неидентичными, но отражать об-

щие тенденции в онтогенезе циклов 

трехкратного залужения; 

11. Статистическая обработка мате-

риалов проводилась по урожайным дан-

ным и плотности вегетативного возоб-

новления методом дисперсионного ана-

лиза. Биохимические показатели обра-

ботке не подвергались, поскольку досто-

верность их проверялась методом по-

вторных анализов; 

12. Переваримость корма в целом и 

отдельных компонентов его биохимиче-

ского состава (углеводы, белки, жиры) 

определялись методом in vitro; 

13. Поедаемость корма определялась 

при скашивании в кормушках путем ис-

ходной подачи корма и несъеденных ос-

татков в режиме подачи корма для КРС в 

период пастбищного сезона. Эти показа-

тели включены в систему комплекса об-

щей зоотехнической оценки грубых 

кормов; 

14. Комплексные характеристики мог-

ли иметь место в первом репродуктив-

ном укосе из-за различий в густоте и 

структуре генеративных побегов, или же 

в онтогенезе сезонного развития по се-

зонам с весны до осени.  

За все годы проведения учетов опти-

мальное накопление зеленой массы име-

ло место в первом репродуктивном уко-

се и минимальные — в третьем году ис-

пользования, что обусловлено несбалан-

сированным сочетанием теплового и 

гидрологического режимов. 

По годам использования максималь-

ные урожаи сорта Альба получены на 

второй и третий годы хозяйственного 

использования. Сорт Альба характеризу-
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ется повышенной засухоустойчивостью. 

В условиях Центрально-Черноземного 

региона урожайность зеленой массы со-

ставляет 27,3–34,5 т/га, семян — в зави-

симости от года пользования траво-

стоя — 412–194 кг/га. 

Тенденция сезонного накопления 

урожая воздушно-сухой массы подчиня-

лось последовательности его снижения 

от первого укоса к третьему. Это вполне 

объяснимо с сопоставлением динамики 

гидротермического режима, солнечной 

инсоляции и особенностями онтогенеза 

длинно- и короткокорневищных форм. 

Сорт Альба по многим параметрам отве-

чает требованиям исходной модели уни-

версального использования. По генети-

ческим маркерам и фенотипической вы-

раженности признаков имеет достаточно 

много отличий от отечественных и зару-

бежных аналогов. 

Сорт Альба позднеспелого типа по 

фенологии развития близок к сорту Чара. 

В условиях Московской области период 

от начала вегетации (II–III декады апре-

ля) до начала колошения у сорта Альба 

составляет 72–76 дней, до начала цвете-

ния — 84–88 дней. В зависимости от по-

годных условий вегетационных сезонов 

продолжительность периода от начала 

весенней вегетации до полного созрева-

ния семян достигает 118 дней. 

Сорт Альба запатентован. Патент на 

селекционное достижение № 8531: По-

левица гигантская Agrostis gigantea 

Roth., сорт Альба. Патентообладатель: 

ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса». Выдан 

по заявке № 8559084 с датой приоритета 

02.12.2014 г. Зарегистрировано в госу-

дарственном реестре охраняемых селек-

ционных достижений 24.06.2016 г. Ав-

торы: Н.С. Бехтин, В.Н. Золотарев, 

И.С. Иванов, С.И. Костенко, И.А. Нови-

кова, И.М. Шатский. 
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Важным этапом в создании сортов желтого люпина с хозяйственно ценными признаками является 

подбор родительских форм, обладающих общей и специфической комбинационной способностью, 

адаптированных к зоне возделывания. Проведенные скрещивания в 2020 г. с привлечением роди-

тельских форм местной селекции показали, что в гибридном питомнике F1 из 29 комбинаций 

скрещивания по высоте растений 9 (3-20 2а, 8-20 2с, 15-20 2с, 16-2 2с, и др.) относились к группе пол-

ного доминирования (1–9 раз). По количеству бобов на главной кисти кратность доминирования 

над лучшим родителем составила 1,4–15 раз, а всего бобов на растении — 1,2–11,3 раза за счет хо-

рошего бокового ветвления с плодущими бобами. Во втором поколении F2 эффект суммарного 

положительного действия полимерных генов проявился не во всех комбинациях. По высоте транс-

грессия сохранилась у гибридов 16-20 2с, 17-20 4c, 22-20 2с, 24-20 2с на уровне 12,5–23,6% с частотой 

встречаемости 6,6–17,7%. Без доминирования в F1 проявился эффект трансгрессии в F2 по высоте 

в семи комбинациях с высокой частотой, от 11,4 до 24,3%. Трансгрессивные формы по количеству 

бобов на главной кисти получены у шести комбинаций (12,5–37,5%) при встречаемости таких рас-

тений на уровне 2,7–10,5%. По количеству бобов всего на растении выделились четыре комбина-

ции как при доминировании (F1), так и во втором поколении (F2): 16-20 2с, 17-20 2с, 22-20 2с, 25-20 2с 

при степени положительной трансгрессии 48,6%, 41,1, 19,2 и 17,6% соответственно. Отобранный 

новый гибридный материал совместно с родительскими формами проходит испытание в питомни-

ке третьего поколения. 

Ключевые слова: желтый люпин, F1 и F2, родительские формы, гибридизация, доминирование, 

трансгрессия. 
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An important stage in the creation of varieties with economically valuable traits is the selection of paren-

tal forms that have a general and specific combination ability, adapted to the cultivation area. The crosses 

carried out in 2020 with the involvement of parental forms of local selection showed that in the F1 hybrid 

nursery, out of 29 combinations of crossing in plant height, 9 (3-20 2a, 8-20 2c, 15-20 2c, 16-2 2c, etc. ) be-

longed to the group of complete dominance (1–9 times). By the number of pods on the main stem, the 

dominance ratio over the best parent was 1.4–15 times, and the total number of pods per plant was 1.2–

11.3 times due to good lateral branching with fruiting pods. In the second generation F2, the effect of the 

total positive action of polymeric genes was not manifested in all combinations. In terms of height, trans-

gression was preserved in hybrids 16-20 2c, 17-20 4c, 22-20 2c, 24-20 2c at the level of 12.5–23.6% with a 

frequency of occurrence of 6.6–17.7%. Without dominance in F1, the effect of transgression in F2 in 

height was manifested in 7 combinations with a high frequency from 11.4 to 24.3%. Transgressive forms 

according to the number of beans on the main raceme were obtained in 6 combinations (12.5–37.5%) 

with the occurrence of such plants at the level of 2.7–10.5%. By the number of beans in total on the plant, 

4 combinations were identified both in dominance (F1) and in the second generation (F2): 16-20 2c, 17-

20 2c, 22-20 2c, 25-20 2c with a degree of positive transgression of 48.6 %, 41.1, 19.2 and 17.6%, respec-

tively. The selected new hybrid material, together with the parental forms, is being tested in the third gen-

eration nursery. 

Keywords: yellow lupine, F1 and F2, parental forms, hybridization, dominance, transgression.  

 

Введение. 

На всех этапах селекции и семено-

водства желтого люпина Новозыбков-

ская опытная станция работала над про-

блемами создания кормового сорта, об-

ладающего хорошей урожайностью зе-

ленной массы и зерна. Решалась масса 

вопросов по сокращению вегетационно-

го периода возделываемых сортообраз-

цов без снижения продуктивности зе-

ленной массы, по увеличению высоты 

растений, созданию быстрорастущих 

форм с более раскидистым типом куста, 

не горьких растений с нерастрескиваю-

щимися бобами [1; 2]. 

Основной исходный материал дает 

гибридизация, которая ведет к новообра-

зованиям и дает возможность формиро-

вать желательный набор наиболее цен-

ных признаков. Главными этапами вы-

ведения кормовых сортов желтого лю-

пина при гибридизации являются: 

1) подбор родительских форм, обла-

дающих одним или несколькими хозяй-

ственно ценными признаками с хорошей 

общей и специфической комбинацион-

ной способностью; 

2) индивидуальный отбор растений в 

гибридном питомнике первого поколе-

ния (F1) с доминантными признаками; 

3) индивидуальный отбор растений в 

гибридном питомнике второго поколе-

ния (F2) с учетом степени доминирова-

ния у них в F1. Возможен отбор лучших 

растений по отдельным хозяйственно 

ценным признакам; 

4) дальнейшее улучшение отобран-

ных форм с использованием негативного 

или группового отборов в третьем, воз-

можно и четвертом поколениях с учетом 

наличия превышения репродуктивных и 

соматических признаков над лучшими 

родителями и стандартом [3; 4; 5]. 

В процессе работ с гибридным мате-

риалом кормового люпина отмечено не-

сколько коррелятивных зависимостей 

между отдельными признаками. Во-

первых, менее урожайны по зеленой 

массе скороспелые сорта относительно 

средне- и позднеспелых. Во-вторых, 

горькие формы обладают большей ус-

тойчивостью к неблагоприятным усло-
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виям вегетации, к различным заболева-

ниям и повреждениям вредителями. В-

третьих, белосемянным формам люпина 

свойственна меньшая алкалоидность, 

чем серосемянным или с другой окра-

ской семян. Кроме того, быстрорастущие 

и высокорослые формы обычно имеют 

более светлую окраску надземной массы, 

чем с обычным типом куста [6; 7; 8]. 

С распространением антракноза бо-

лее поздние сорта сильнее поражаются 

данным заболеванием, особенно по бо-

бам, чем скороспелые. Как следствие, 

увеличение вегетационного периода 

должно иметь свои пределы: не более 5–

10 дней. 

Однако эти корреляции не всегда ра-

ботают. Иногда необходимо сочетание 

отдельных признаков чтобы получить 

желаемый результат и не должны ис-

ключаться попытки перекомбинации 

связанных между собой признаков. 

Биологизация земледелия Нечерно-

земной зоны связана с созданием сортов 

желтого люпина, адаптированных к кон-

кретным зонам, максимально исполь-

зующих почвенные и агроклиматические 

условия [9; 10; 11]. 

Целью наших исследований является 

создание путем гибридизации нового се-

лекционного материала желтого люпина 

универсального типа использования для 

зоны песчаных и супесчаных почв с низ-

ким уровнем естественного плодородия. 

Методика исследований. 

Исследования проводили в селекци-

онных питомниках испытания потомств 

гибридного материала в 2020–2022 гг. с 

учетом требований «Методики полевого 

опыта» Б.А. Доспехова. Почва дерново-

подзолистая песчаная с содержанием 

гумуса 1,0–1,2% (по Тюрину), подвиж-

ного фосфора 200–250 и обменного ка-

лия 50–70 мг/кг (по Кирсанову) при сла-

бокислой реакции почвенного раствора.  

Закладка питомников происходила 

на полях № 3, № 4 и № 9 лаборатории 

селекции и семеноводства Новозыбков-

ской СХОС – филиала ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса». Проводилась она во 

второй декаде апреля: посев ручной с 

нормой 60 шт./м
2
, предшественник — 

озимая рожь. Обработка почвы состояла 

из осеннего дискования стерни легкими 

дисками с последующей (через две–три 

недели) зяблевой вспашкой. Весной поле 

бороновали для закрытия влаги, вносили 

P20K90 по действующему веществу в виде 

борофоски и хлористого калия под куль-

тивацию, перед посевом прикатывали 

кольчатыми катками или доминатором в 

один–два следа в зависимости от состоя-

ния почвы. 

В питомнике гибридизации в 2020 г. 

было проведено 29 комбинаций скрещи-

вания с привлечением 18 родительских 

форм собственной селекции и получено 

361 зерно, которые в 2021 г. были посея-

ны в гибридном питомнике первого по-

коления (F1) совместно с родителями на 

площади 0,25 м
2
. В 2022 г. заложен пи-

томник испытания второго поколения 

(F2) на площади 0,5 м
2
 с привлечением 

родительских форм. В обоих питомни-

ках проводили фенологические наблю-

дения, учеты пораженности вирусом, 

фузариозом и антракнозом.  

Во втором поколении все растения 

перед цветением были заэтикированы с 

последующим наблюдением за каждым 

из них. Перед уборкой делали детальный 

полевой структурный анализ гибридов и 

родителей с последующим отбором 

лучших растений по высоте, числу бобов 
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на главной кисти и всего на растении, 

боковому ветвлению всего и в том числе 

с плодущими бобами. В лаборатории 

проводили обмолот каждого отбора с 

учетом количества семян и их веса, бра-

ковку худших по вышеуказанным мета-

мерам. Отобранный материал вместе с 

родителями высеян в питомнике третье-

го поколения F3 на площади 1 м
2
 при 

норме 60 шт. в одно–трехкратном повто-

рении в зависимости от наличия семян. 

Результаты исследований. 

В питомнике гибридизации 2020 г. 

проведено 29 комбинаций скрещивания, 

где в качестве родительских форм при-

влекались 18 сортообразцов собственной 

селекции: Дружный 165, Новозыбков-

ский 100, 8-12-240, 6-12, 4-04-1-5, 4-08-

116, 5-10-84, 13-10-54, 52-87-2113, 13-10-

96 и др. Полученные семена в 2020 г. 

были высеяны в гибридном питомнике 

F1 совместно с родителями, где вели фе-

нологические наблюдения, учеты пора-

женности болезнями, проводили полевой 

структурный анализ. 

Исследования показали, что гибриды 

проявляли полную степень доминирова-

ния в комбинациях 16-20 2с, 17-20 2с, 3-

20 2а, 8-20 2с, 25-20 2с и 15-20 2с по высоте 

растений (2–9 раз) и неполную (1 раз) в 

19-20 2с и 22-20 2с. По количеству бобов 

на главной кисти полное доминирование 

(1,2–15 раз) проявилось в 10 гибридных 

комбинациях 1-20 2с, 2-20 2с, 8-20 2с, 9-

20 2а, 14-20 2с, 17-20 2с и др. Количеством 

всего бобов на растениях выделились те 

же гибриды, что на главной кисти, с пре-

вышением данного показателя над луч-

шим родителем в 1,4–19,0 раз. 

Поскольку соотношения доминиро-

вания как в онтогенезе, так и филогенезе 

имеют свойство изменяться от поколе-

ния к поколению под воздействием ком-

плекса внутренних и внешних условий, 

то весь полученный гибридный материал 

посеяли в питомнике F2 совместно с ро-

дителями. 

Параллельное изучение гибридного 

материала и родительских форм позво-

лило выделить в различном процентном 

выражении положительные трансгрес-

сивные формы по хозяйственно ценным 

признакам. Эффект суммарного дейст-

вия полимерных генов выразился в ус-

тойчивом увеличении высоты на 23,6% у 

гибрида 22-20 2с при частичном домини-

ровании в F1, а также на 12,5% у данной 

комбинации с окраской зерна 2d без до-

минирования в F1. Максимальная высота 

растений соответственно составила 68 и 

62 см. В пределах 17% гибрид 16-20 4в 

превышает лучшего родителя по высоте 

(69 см) и частоте трансгрессии (18,4%). 

В комбинации 16-20 2с соответствующие 

показатели следующие: 13,6%, 67 см и 

6,2%. 

Отмечено, что у гибридов 3-20 2а, 8-

20 2с, 15-20 2с, 17-20 2с, 25-20 2с, имеющих 

доминирование по высоте в F1, транс-

грессии в F2 не наблюдалось. 

Превышение гибридов над лучшей 

родительской формой по количеству бо-

бов на главной кисти колебалось от 5,3 

до 41,2%, а частота встречаемости — от 

2,7 до 13,6%. Среди трансгрессивных 

форм по данному признаку установлены 

лучшие комбинации: 16-20 2с — 41,2%, 

37,5% — у 24-20 2а и 24-20 2с, в пределах 

25–35% у 17-20 4в, 16-20 4в, 25-20 2а, 30-

20 2а. В порядке упоминания гибридов 

частота трансгрессии составила 5,5%, 

10,5, 108,0, 3,8, 13,6, 15,0, 13,6%. Коли-

чество бобов колебалось от 21 до 25 шт. 

(4–5 мутовок). Установлено, что в гиб-
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ридных комбинациях 1-20 2с, 2-20 2с на-

блюдалось полное доминирование в F1 

по данному признаку, однако в F2 транс-

грессии не отмечено. 

Степень трансгрессии по общему ко-

личеству бобов на растении у гибридных 

номеров изменилась от 5,7 до 88,5% с 

лучшими показателями в комбинации 

30-20 2а (49 бобов), где изучалось 44 об-

разца, с частотой встречаемости 13,6%. 

На уровне 50–60% положительная 

трансгрессия получена в комбинациях 3-

20 2а, 17-20 2с, 25-20 2а при частоте 8,1%, 

3,3 и 13,6% и формировании 35, 56 и 39 

штук бобов. От 48 до 57 бобов образова-

ли растения гибридных комбинаций 22-

20 2с, 22-20 2d, 16-20 4в и 9-20 4в с превы-

шением лучших родительских форм на 

41,2–48,0% при частоте трансгрессии 

1,9–10,2%. При отсутствии доминирова-

ния в F1 у комбинаций скрещивания 16-

20 4в, 17-20 4в, 11-20 2с, 24-20 2а, 22-20 2d, 

30-20 2а и 3-20 2с в F2 определено превы-

шение бобов над лучшим родителем в 

пределах 7,1–31,8%. 

Таким образом, доминирование и 

степень трансгрессии по высоте расте-

ний получена у гибридов 16-20 2с, 22-

20 2с, 24-20 2с, где в качестве материнской 

формы были взяты образцы 13-10-96, 52-

87-2113, Новозыбковский 100 и отцов-

ской 7-14-109, 4-08-116 и 13-10-54 соот-

ветственно. 

По бобам на главной кисти и всего на 

растении выделились гибриды 15-20 2с 

(Новозыбковский 100 × 2-10-2-9), 16-

20 2с (13-10-96 × 7-14-109 ж), 17-20 2с (7-

14-109 ж × 13-10-96), 22-20 2с (52-87-

2113 × 4-08-116), 24-20 2с (Новозыбков-

ский 100 × 4-08-116) и 25-20 2с (13-10-

54 × 6-12). 

Установлено, что без доминирования 

в F1 у гибридов 16-20 4в, 11-20 2с, 22-20 2d, 

24-20 2а, 25-20 2а и 30-20 2с степень транс-

грессии по бобам составила на главной 

кисти 15,8–41,2%, всего на растении — 

22,7–88,5%. 

Следует отметить, что комбинации 

скрещивания 16-20 2с, 22-20 2с и 24-20 2с 

оказались наиболее удачными, превысив 

лучших родителей по высоте, числу бо-

бов на главной кисти и всего на растении. 

Отобранный материал заложен в 

2023 г. в питомнике F3 — блоками по 

основным хозяйственно ценным призна-

ками для дальнейшего изучения. 
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Одной из важнейших проблем сохранения кукурузного силоса является его аэробная стабильность 

в процессе заготовки, хранения и использования. Она зависит от срока и высоты скашивания рас-

тений, степени измельчения, плотности трамбовки, герметичности укрытия, продолжительности 

хранения и темпов выборки при скармливании. Порча силоса от аэробной нестабильности приво-

дит к большим потерям корма и к приобретению свойств, опасных для здоровья животных. Луч-

шим сроком уборки кукурузы на силос считается фаза восковой спелости зерна, в которую в рас-

тениях содержится оптимальное для силосования количество сухого вещества и максимальный 

выход и концентрация в нем питательных веществ. Чтобы повысить питательную ценность куку-

рузного силоса увеличивают высоту скашивания растений. Однако при этом следует считаться со 

снижением урожая травостоя. Степень измельчения растений варьирует в зависимости от влажно-

сти сырья: чем выше влажность, тем большей должна быть величина частиц силосуемой массы. 

Вместе с тем наибольший их размер не должен превышать 20 мм. Для исключения аэробной не-

стабильности силосная масса должна быть плотно уложена и герметично укрыта. Разгерметизация 

силоса для скармливания предполагает такие темпы выборки, которые исключают аэробную пор-

чу. Они дифференцированы в зависимости от сезона использования корма: бóльшие при скармли-

вании силоса в летний период и меньшие зимой. 

Ключевые слова: кукурузный силос, аэробная стабильность, сроки уборки, высота скашивания, 

степень измельчения, уплотнение, герметизация, темпы скармливания. 

 
One of the most important problems of preserving corn silage is its aerobic stability in the process of har-

vesting, storage and using. It depends on the term and mowing height of plants, the milling degree, and 

the compaction of ramming, the hermetic nature of shelter, the duration of storage and the sampling rate 

during feeding. Spoilage of silage from aerobic instability leads to large losses of feed and the acquisition 

of properties dangerous to animal health. The best time for harvesting corn for silage is the phase of waxy 
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ripeness of grain, in which plants contain the optimal amount of dry matter for silage and the maximum 

yield and concentration of nutrients in it. To increase the nutritional value of corn silage, the mowing 

height of plants is increased. However, the decrease in the yield of grass stand should be taken into ac-

count. The milling degree of plants varies depending on the moisture content of the raw material: the 

higher the moisture content, the larger particles size of silage mass should be. However, their largest size 

should not exceed 20 mm. To exclude aerobic instability, the silage mass must be compactly packed and 

sealed. Unsealing of the silage for feeding assumes such sampling rates that exclude aerobic spoilage. 

They are differentiated depending on the season of feed use: large when feeding silage in summer and 

smaller in winter. 

Keywords: corn silage, aerobic stability, harvesting time, mowing height, milling degree, compaction, 

sealing, feeding rates 

 

Исключительную важность объеми-

стых кормов для кормления скота нет 

необходимости доказывать. Особенно 

ценным, благодаря высокому содержа-

нию энергии и перевариваемости, явля-

ется кукурузный силос. Кукуруза может 

успешно силосоваться во все фазы веге-

тации вследствие своего химического 

состава. Однако в зависимости от фазы 

развития качество получаемого из нее 

силоса по аэробной стабильности, поте-

рям питательных веществ, наличию и 

соотношению кислот брожения, поедае-

мости и питательности может сущест-

венно различаться [1]. 

Основной проблемой при заготовке и 

использовании силоса из кукурузы при 

уборке культуры на разных стадиях со-

зревания зерна является предохранение 

его от аэробного разложения, которое 

возникает при проникновении воздуха в 

толщу корма, то есть придание ему 

аэробной устойчивости. 

Под аэробной стабильностью (устой-

чивостью) подразумевается время, в те-

чение которого силос не портится после 

того, как он попал под воздействие воз-

духа, то есть разгерметизировался [2]. 

Критерием, по которому определяют 

аэробную стабильность силоса, является 

время, в течение которого температура 

силоса остается без изменений. Согласно 

Регламенту Комиссии ЕС № 429/2008 

(DLG-Richtlinien für die Prüfung von 

Siliermitteln auf DLG-Gutezeichen-

Fahigkeit, DLG Oktober 2013), чем доль-

ше температура силоса не превосходит 

температуру окружающей среды более 

чем на 3 ºC, тем выше аэробная устойчи-

вость и качество корма. 

В процессе закладки силоса причи-

нами аэробной нестабильности могут 

стать поздний срок уборки, завышенная 

длина резки, недостаточное уплотнение 

и плохое укрытие силоса, а при его ис-

пользовании — низкая скорость выборки 

или ее приостановка [3].  

На качество и аэробную стабиль-

ность силоса из кукурузы существенно 

влияет срок ее уборки. Чем позднее ку-

куруза убирается на силос, тем выше 

выход питательных веществ с единицы 

площади и, следовательно, питатель-

ность приготовленного из нее силоса [1]. 

Наивысшей питательной ценности она 

достигает в фазу восковой спелости зер-

на. При уборке в этот срок в 1 кг ее су-

хого вещества содержится 11,1–

11,5 МДж обменной энергии в сравне-

нии с 10,1–10,5 МДж при других стадиях 

спелости зерна.  

Минимальные потери при силосова-
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нии и высокую поедаемость кукурузный 

силос имеет при приготовлении его из 

сырья с содержанием 30–35% сухого 

вещества. В зависимости от конструкции 

силосохранилищ содержание сухого ве-

щества может находиться и в более ши-

роких пределах. Следует отметить, что в 

фазу восковой спелости зерна содержа-

ние сухого вещества в кукурузе варьиру-

ет в пределах 32–38%, то есть практиче-

ски в оптимальных размерах для благо-

приятного брожения при силосовании. 

Более ранняя уборка, когда в растениях 

содержится меньше 30% сухого вещест-

ва, приводит к недобору питательных 

веществ, развитию нежелательного мас-

лянокислого брожения и потерям пита-

тельных веществ с вытекающим соком, 

более поздняя — снижает выход пита-

тельных веществ и ухудшает силосуе-

мость (риск нагревания и плесневения 

из-за сложности уплотнения) [1; 3; 4–7]. 

Слабое уплотнение становится причиной 

аэробной нестабильности силоса. 

Вместе с тем и в оптимальный для 

проведения силосования срок уборки 

кукуруза имеет ряд нежелательных 

свойств. К этому сроку успевают сильно 

огрубеть нижние части стеблей и стерж-

ни початков. К тому же 15–18% зерна 

плохо переваривается скотом, потому 

что оно достигает физиологической или 

технической спелости. При таких сроках 

уборки кукурузы на силос возникает не-

обходимость в использовании корн-

крекера (до измельчителя, плющилки 

зерна), так как высокопродуктивным 

скотом переваривание даже расплющен-

ных зерен часто является проблематич-

ным. В идеале, зерно должно быть пол-

ностью раздроблено [1; 8]. 

При поздних сроках уборки кукуру-

зы на силос (фаза восковой спелости 

зерна) в нижней части стебля содержит-

ся больше клетчатки и влаги, меньше ус-

вояемой энергии. Помимо того, эта часть 

стебля имеет самую высокую концен-

трацию нитратов. При рекомендуемой 

высоте скашивания (10–15 см над уров-

нем почвы) существенно снижается ка-

чество корма и его безопасность [7; 9; 

10].  

Увеличение высоты среза растений 

кукурузы при уборке на силос рассмат-

ривается как мера регулирования сроков 

уборки, влажности силосуемого сырья, 

питательной ценности готового корма и 

его аэробной стабильности. С этой це-

лью растения срезают выше третьего 

междоузлия, примерно на высоте 35–

45 см от уровня почвы. Такая силосная 

масса отличается лучшей усвояемостью 

нейтрально детергентной клетчатки 

(примерно на 5%) и более высоким со-

держанием крахмала, а следовательно, и 

повышенной энергетической ценностью. 

В расчете на каждые оставленные в поле 

10 см стерни приходится 1% повышения 

содержания сухого вещества, а в каждом 

его килограмме — +0,2 МДж чистой 

энергии лактации. Кормление таким си-

лосом увеличивает надои молока и не 

снижает его жирности, если в рацион 

включены корма с высоким содержани-

ем клетчатки [6; 9].  

Негативной стороной увеличения 

высоты скашивания силосуемой кукуру-

зы является снижение продуктивности 

посевных площадей и объема заготов-

ляемого корма. По разным оценкам, раз-

мер снижения выхода силоса колеблется 

от 7,4 до 15,0% [7; 9–11]. В результате 

выход молока с единицы посевной пло-

щади также снижается на 2–12% [7]. В 
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некоторых случаях силос из кукурузы, 

скошенной на высоком срезе, может по-

высить производство молока, но снизить 

содержание молочного жира, и общая 

экономическая выгода от его использо-

вания будет либо отрицательной, либо 

слабо положительной [12]. Сведение к 

минимуму снижения содержания молоч-

ного жира имеет решающее значение. 

Помимо этого, при более высоком ска-

шивании кукурузы в силосной массе по-

вышается содержание сухого вещества, 

и она труднее уплотняется, что может 

привести к аэробной нестабильности за-

готовляемого силоса. Чтобы снизить не-

гативное влияние высокого скашивания 

на аэробную стабильность кукурузного 

силоса предлагается скашивать растения 

на 2–5 дней раньше при высоте среза 

30 см или на 5–13 дней — при высоте 

60 см [13]. 

Основываясь на результатах прове-

денных опытов, исследователи приходят 

к выводу, что высокий срез кукурузы 

оправдан только тогда, когда силос 

предназначается для кормления высоко-

продуктивных коров и, следовательно, 

подходит не для всех хозяйств [9]. В ка-

ждом конкретном случае высота среза 

должна определяться индивидуально для 

каждого хозяйства путем расчета эконо-

мических последствий ее изменения. 

Так, по данным университета Пенсиль-

вании [цит. по 11], для большинства хо-

зяйств величина 25 см над уровнем поч-

вы является стандартной высотой среза 

кукурузы. При выборе оптимального 

размера этой величины не рекомендова-

но выходить за пределы 60 см. 

Степень измельчения сырья для си-

лосования влияет на плотность укладки 

силосуемой массы на хранение или 

аэробную стабильность, а также на его 

потребление и продуктивное действие 

при скармливании силоса [6; 8; 14]. Чем 

суше силосуемый материал, тем короче 

он должен измельчаться [3]. При опти-

мальной влажности силосуемой кукуру-

зы (30–35% сухого вещества) рекомен-

дуется измельчать растения на частички 

размером 5–8 мм, что способствует бо-

лее плотной укладке сырья на хранение 

(до 25% в сравнении с 21 мм) и понижа-

ет опасность повторного нагревания и 

порчи силоса. Это улучшает потребле-

ние корма и повышает надои или при-

росты на откорме. По другим данным [1; 

6], при такой влажности длина отрезков 

кукурузы может доходить до 10 мм при 

дроблении зерна на частицы не крупнее 

5 мм. При более ранних сроках или пло-

хих погодных условиях во время уборки 

урожая для сохранения структуры сило-

са размер частиц силосуемой кукурузы 

должен быть увеличен до 8–15 мм [8]. 

Вместе с тем размер измельчения куку-

рузы на силос не должен превышать 

20 мм, так как при больших размерах 

резки ухудшается сохранность силоса. 

Кроме того, животные охотнее переже-

вывают частички размером 10–20 мм и 

хуже — при увеличении их размера [5]. 

К другим преимуществам короткой 

резки относят уменьшение транспорт-

ных расходов при ее перевозках, улуч-

шение процесса ферментации за счет 

преобладания молочнокислого брожения 

благодаря повышению выделения кле-

точного сока. В таком силосе отмечается 

низкая активность дрожжей и снижение 

потерь белка; увеличение количества ки-

слот брожения, улучшающих аэробную 

стабильность силоса. При его заготовке 

наблюдаются меньшие потери энергии и 
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лучшие вкусовые качества корма. При 

скармливании мелкофракционного ку-

курузного силоса потери корма снижа-

лись на 30%, что равноценно увеличе-

нию объемов производства животновод-

ческой продукции на 10–17% [4].  

Обоснование необходимости увели-

чения длины резки силосуемой кукурузы 

его сторонниками строится на том, что 

этим обеспечивается лучшая действен-

ность клетчатки силоса, следствием чего 

является высокий pH рубца в результате 

более длительного пережевывания корма 

и снижение риска заболевания ацидозом. 

В последние годы такой риск особенно 

усиливается из-за увеличения, вследст-

вие интенсивной селекции, в современ-

ных сортах кукурузы содержания крах-

мала. Мелкая резка кукурузы с размалы-

ванием зерен и заготовка из нее силоса 

создает реальную опасность пагубного 

воздействия корма на рубец при скарм-

ливании коровам рационов с высокой 

долей такого силоса [1]. 

Вместе с тем следует учитывать, что 

теоретическая длина резки, устанавли-

ваемая на современных силосоубороч-

ных комбайнах, плохо совпадает с прак-

тической. При теоретической величине 

длины резки 4,8 и 22,3 мм фактическая 

средняя длина составила соответственно 

6,8 и 7,9 мм (разница 1,1 мм), а при 19 и 

32 мм (с двухмиллиметровым измельчи-

телем зерен) — 9,3 и 9,7 мм (разница — 

0,4 мм). При скармливании силосов дой-

ным коровам в составе сбалансирован-

ных рационов, в которых их доля со-

ставляла от 50,0 до 54,4%, усвоение су-

хого вещества при уменьшении длины 

резки увеличивалось. Снижение содер-

жания сухого вещества при увеличении 

длины резки кормовой кукурузы приво-

дило к ухудшению усвоения энергии и 

незначительному снижению надоев. Раз-

ная длина частиц кукурузного силоса не 

оказывала никакого влияния на процес-

сы брожения в рубце и значение pH.  

Под проблему увеличения длины 

резки в США разработана и принята 

специальная программа заготовки куку-

рузного силоса из целых растений, полу-

чившая название «измельчение». Суть 

этой программы заключается в том, что 

кукуруза убирается самоходным кормо-

уборочным комбайном, оснащенным 

вальцами с поперечными канавками. В 

процессе уборки самоходный кормоубо-

рочный комбайн устанавливается на 

большую теоретическую длину резки от 

26 до 30 мм по сравнению с обычно 

применяемой (6–10 мм). Установлено 

[15], что увеличение длины частиц сырья 

не оказывает заметного влияния на каче-

ство брожения, но уменьшает способ-

ность уплотнять более крупную резку. 

В Германии проведено исследование 

[16] влияния нового способа уборки ку-

курузы на качество брожения, плотность 

укладки и аэробную стабильность сило-

са по сравнению с кукурузным силосом, 

заготовленным традиционным способом. 

Новая система заготовки силоса приво-

дила к сопоставимым с традиционной 

параметрам брожения. Повышение сте-

пени трамбовки более крупных частиц 

не устраняло ухудшения их уплотнения. 

Предотвратить аэробное ухудшение при 

скармливании такого корма, особенно в 

теплое время года, возможно лишь при 

соответствующих темпах выборки. 

В дальнейших исследованиях, прове-

денных на исследовательской станции 

Футтеркамп (Шлезвиг-Гольштейн) [17], 

кукурузу на силос убирали с помощью 
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самоходного кормоуборочного комбайна 

(John Deere 8500i), оснащенного много-

ножевой режущей головкой и двумя раз-

личными конструкциями вальцов: об-

ратно-пилообразной и перевернуто-пи-

лообразной со спиральной канавкой. 

Длина измельчения составляла 3, 5, 8, 

11, 14, 17, 20, 23, 26 и 29 мм, а влаж-

ность сырья — 27–31, 31–35, 35–39 и 39–

43%. 

Результаты проведенных исследова-

ний показали, что доступность крахмала 

из силоса зависит не от конструкции 

вальцов, а от установления между ними 

минимального зазора в 1 мм в сочетании 

с дифференциальной скоростью вальцов 

не менее 40% от номинальной. Этим 

обеспечивается превосходная обработка 

зерна при всех диапазонах длины резки 

и стадиях зрелости растений кукурузы. 

Аэробная стабильность силоса и доступ-

ность крахмала повышались с увеличе-

нием содержания сухого вещества в сы-

рье. Оптимальная степень уплотнения 

сырья, особенно кукурузы на поздних 

стадиях спелости зерна, устраняла влия-

ние на качество силоса стадии зрелости, 

длины резки и конструкции вальцов.  

Содержание сухого вещества и длина 

измельчения усложняют уплотнение и 

обеспечение качества корма, включая 

аэробную стабильность. Вполне законо-

мерно образование в таком силосе боль-

шего количества этилового спирта и 

большие потери сухого вещества. Со-

держание уксусной кислоты было более 

высоким в основном в силосе из кукуру-

зы на ранних стадиях зрелости зерна, 

что, однако, не оказало заметного влия-

ния на аэробную стабильность, вероят-

но, вследствие того, что на этот показа-

тель оказывает влияние не содержание 

уксусной кислоты, а ее массовая доля в 

общем количестве кислот брожения. 

В другом исследовании [6] было ус-

тановлено, что на продуктивность коров 

большее влияние оказывает сорт кукуру-

зы, а не длина резки. При скармливании 

рационов, на 75% состоящих из силосов 

двух сортов кукурузы с размером частиц 

5 и 13 мм (без измельчения зерна) и на 

25% из концентрированного корма, бо-

лее высокие надои имели коровы, кото-

рым скармливали силос из скороспелого 

сорта кукурузы в сравнении со средне-

ранним. 

Плотность укладки силосуемой мас-

сы на хранение и ее аэробная стабиль-

ность зависят от степени трамбовки. 

Чтобы обеспечить оптимальное уплот-

нение силосуемого сырья трамбующий 

трактор нельзя оборудовать сдвоенными 

колесами. Давление в шинах должно 

быть выше 2,5 бар, а рабочая скорость 

техники в траншее не должна превышать 

4 км/час. Важно каждый слой травяной 

массы равномерно распределить по 

траншее и три–четыре раза утрамбовать. 

Для равномерного распределения приве-

зенной массы тонким слоем траншея 

должна иметь длину не менее 30 м, а 

толщина трамбуемого слоя не должна 

превышать 30 см. Для того, чтобы в си-

лосной траншее параллельно могли ра-

ботать две машины, ее минимальная ши-

рина должна быть более 7 м.  

Существует определенная зависи-

мость глубины проникновения кислоро-

да воздуха от плотности укладки сило-

суемой массы на хранение. По данным 

Лозанда [цит. по 3], плотность укладки 

150 кг сухого вещества (СВ)/м
3
 позволя-

ет воздуху проникать в силосуемую ку-

курузу на глубину от 45 до 80 см в день, 
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плотность 210 кг СВ/м
3
 — на 25–40 см и 

плотность 270 кг СВ/м
3
 — на 15–20 см. 

Иными словами, высокая плотность ук-

ладки силоса снижает глубину проник-

новения воздуха, то есть повышает 

аэробную стабильность.  

Попадание дождевой воды, а с ней и 

кислорода в силос, можно исключить 

путем укрытия стенок траншеи полиэти-

леновой пленкой толщиной 120–

160 мкм. Для того чтобы после открытия 

силоса в него попадало как можно 

меньше воздуха, плотность укладки при 

содержании в сырье 28% сухого вещест-

ва должна составлять 230 кг/м
3
 сухого 

вещества или 840 кг/м
3
 свежей массы, 

при 33% — 270 или 820, при 35% — 290 

или 830 и при 38% — 320 или 840 кг/м
3
. 

Такую плотность укладки можно обес-

печить при условии, если масса всей 

техники, работающей в траншее, будет 

составлять 
1
/4–

1
/3 от привозимой в тече-

ние часа силосной массы [6]. Более тща-

тельно нужно уплотнять массу по краям 

силосной траншеи. Верхний слой сырья 

должен быть измельчен до частиц раз-

мером не более 8 мм для того, чтобы 

обеспечить нужную степень уплотнения 

[3]. Для устранения проникновения воз-

духа в ранее уложенную массу ежеднев-

но в траншею следует укладывать слой 

не менее 80 см в уплотненном виде [1].  

Важнейшим условием обеспечения 

аэробной стабильности во время хране-

ния силоса является тщательная изоляция 

силосуемой массы от проникновения 

воздуха после завершения закладки кор-

ма. После того, как прибыла последняя 

машина с сырьем, трамбовка массы 

должна ограничиваться 1–1,5 часами. За-

тем траншея сразу же закрывается плен-

кой. При этом важно использовать два 

слоя пленки для исключения попадания 

воздуха в силос в течение всего периода 

хранения. Первый тонкий слой (40–50 

мкм) плотно прилегает к поверхности 

массы, обеспечивая герметичность хра-

нилища. Второй слой черно-белой силос-

ной пленки (120–150 мкм и более) защи-

щает силос от дождей, солнца и живот-

ных, усиливая воздухонепроницаемость 

хранилища. Также обязательно уклады-

вать пленку и на всю длину боковых 

стен. Для улучшения герметичности 

пленку желательно склеивать в полотни-

ща липкой лентой шириной 8–10 см. За-

щитная сетка, укладываемая поверх 

пленки, уберегает ее от повреждения. 

Сверху помещается груз, например, меш-

ки с песком, для закрепления пленки в 

два ряда у боков траншеи и через каждые 

5 м поперек нее [3; 5; 6]. Такое укрытие 

надежно предохраняет корм от порчи. 

Задержка с герметизацией силосуе-

мой массы приводит к ограничению об-

разования молочной кислоты и замене 

молочнокислого брожения на масляно-

кислое. Это создает условия для разви-

тия дрожжей и грамотрицательных бак-

терий с последующим разложением си-

лоса [18]. 

Рост микроорганизмов, вызывающих 

порчу, можно ограничить, а потери пи-

тательных веществ снизить при укрытии 

силоса пленками с низкой кислородо-

проницаемостью. В условиях Бразилии 

на экспериментальной ферме Государст-

венного университета Маринга были 

проведены исследования [19] по оценке 

преимуществ укрытия силоса кислоро-

донепроницаемой пленкой (Silostop) пу-

тем замены обычной полиэтиленовой 

пленки на такую же пленку, но обрабо-

танную этиленвиниловым спиртом. Ку-
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курузу для силосования убирали в сере-

дине стадии молочно-восковой спелости 

зерна (31% сухого вещества) прицепным 

кормоуборочным комбайном и уклады-

вали одновременно в два 30-тонных си-

лосохранилища без добавок. Нейлоно-

вые мешки, наполненные измельченным 

кормом (500 г), при заполнении храни-

лища закапывали в верхний (глубина 

15 см от поверхности), средний (глубина 

75 см) и нижний (глубина 135 см) слои 

силоса. Оба силосохранилища были 

вскрыты после 93 дней хранения.  

В проведенном исследовании было 

подтверждено ранее установленное по-

ложение [20], что пленки с барьером для 

кислорода отличаются меньшей его 

проницаемостью по сравнению со стан-

дартными полиэтиленовыми пленками. 

Укрытие силоса такими пленками огра-

ничивало рост дрожжей, снижало тем-

пературу силоса и потери сухого веще-

ства при хранении, особенно в верхнем 

15-сантиметровом слое. Вместе с тем в 

обоих случаях не было отмечено визу-

альных признаков порчи силоса, что 

может быть связано с его защитой от  

УФ-излучения и хорошими темпами  

выборки во время скармливания 

(> 12 см/день). Кроме того, риск аэроб-

ной порчи мог быть снижен образовани-

ем в процессе силосования противо-

грибковых соединений, таких как уксус-

ная кислота, при относительно низком 

содержании сухого вещества в сырье 

[21]. Существенных различий в показа-

телях роста откармливаемых бычков, 

которых кормили кукурузным силосом, 

не наблюдалось из-за отсутствия при-

знаков порчи и относительно низкой до-

ли этого корма (40%) в сухом веществе 

рациона. 

Причина аэробной нестабильности 

кукурузного силоса заключается, прежде 

всего, в высокой концентрации в нем ос-

таточного сахара. Причем наиболее вос-

приимчивым к аэробной порче считается 

силос из кукурузы в фазе восковой спе-

лости зерна [22]. Кукуруза в этой стадии 

спелости в Нечерноземной зоне на силос 

убирается в начале осени. В это время на 

ней фиксируется максимальная числен-

ность эпифитных молочнокислых бакте-

рий (> 10
5
 КОЕ в 1 г). Причем все они 

представлены одной высокоактивной 

палочкой Lactobacillus plantarum, кото-

рая в наибольшей степени пригодна к 

брожению на массе с высоким содержа-

нием сухого вещества [23].  

Подкисление такого сырья обеспечи-

вается незначительным количеством мо-

лочной кислоты, получаемой при огра-

ниченном брожении с сохранением зна-

чительного количества сахара. Проник-

новение воздуха в такой силос стимули-

рует развитие дрожжей, аэробных бакте-

рий и плесневых грибов. К основным 

видам дрожжей относятся Candida, 

Hansenula, Pichia, и Saccharomyces [24; 

25]. С ростом численности дрожжей свя-

зывают инициацию процесса аэробной 

порчи кукурузного силоса. При наличии 

сахара они активно размножаются [26]. 

По мнению Woolford [27], склонным 

к аэробной порче силос становится то-

гда, когда количество дрожжей в нем 

увеличивается до более чем 5 log КОЕ/г 

корма. Силос из кукурузы восковой спе-

лости на момент вскрытия силосохрани-

лищ становится нестабильным при вы-

емке, когда в нем содержится 10
4
–

10
5
 КОЕ дрожжей/г [28]. 

Условия для возникновения аэробной 

порчи силоса создаются при нарушении 
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герметичности хранилищ [21; 29–31]. 

Однако при недостаточно надежной 

герметизации воздух в силос может про-

никать и в процессе хранения [19]. 

При проникновении воздуха в силос 

начинают активно размножаться дрож-

жи, для которых в кукурузном силосе 

созданы идеальные условия благодаря 

достаточному количеству питательных 

веществ, тепла и влаги. В этих условиях 

кислотоустойчивые дрожжи и бактерии 

потребляют сахар и органические кисло-

ты, в первую очередь молочную, консер-

вирующие силос. При этом появляется 

возможность полного окисления продук-

тов метаболизма до СО2 и Н2О, и тем 

самым для дрожжей открывается прак-

тически неисчерпаемый источник энер-

гии. В результате окисления микроорга-

низмами кислот и водорастворимых уг-

леводов до диоксида углерода и воды 

температура большинства аэробно-

скоропортящихся силосов, таких как ку-

курузный, становится выше, чем у окру-

жающей среды. Вследствие этого повы-

шается pH силоса и инициируются 

аэробные процессы порчи [32; 33]. 

В процессе жизнедеятельности дрож-

жей происходит повышение температу-

ры и ухудшение органолептических ка-

честв вследствие накопления патогенов 

и микотоксинов, создающих риски для 

здоровья людей и животных. В результа-

те увеличиваются потери сухого вещест-

ва и снижается его потребление, что, в 

свою очередь, обусловлено падением 

питательной ценности силоса [32; 34–

37]. Поэтому в настоящее время, прежде 

всего в зарубежной практике силосова-

ния, особое внимание уделяется устра-

нению или замедлению развития дрож-

жей, плесневых грибов и маслянокислых 

бактерий при выемке силоса в результа-

те его аэрирования кислородом воздуха, 

или обеспечению аэробной стабильности 

силосованного корма [38]. 

Вместе с тем не любые виды дрож-

жей и не в любых условиях делают си-

лос аэробно нестабильным. В некоторых 

случаях даже более высокое их содержа-

ние (>1∙10
5
 КОЕ/г) при воздействии воз-

духа не нарушает стабильности силосов. 

Из 18 штаммов дрожжей, относящихся к 

семи видам, выделенных из четырех раз-

личных кукурузных силосов и изучен-

ных в условиях Германии [39], высокий 

риск для аэробной стабильности силоса, 

по результатам экспериментов по куль-

тивированию, показали лишь P. kudriav-

zevii, P. fermentans, C. ethanolica, C. hu-

milis и K. exigua [40]. 

Среди патогенов аэробного силоса 

потенциально опасным является Listeria 

monocytogenes. Это патоген пищевого 

происхождения, который оказывает от-

рицательное влияние на сыропригод-

ность молока. В исследованиях E. Ta-

bacco et al. [29] кукурузного силоса, ото-

бранного в центральных и периферий-

ных зонах силосохранилищ из 18 молоч-

ных ферм Италии, было установлено, 

что испорченные поверхности кукуруз-

ного силоса могут стать одним из основ-

ных источников прямого заражения ви-

дами L. innocua и L. monocytogenes из 

состава смешанного рациона, скармли-

ваемого молочным коровам. 

Потенциальную опасность для кон-

сервированного молока и молочных 

продуктов представляет также появле-

ние в силосе спор Paenibacillus и 

Clostridium, которые могут выжить при 

переработке молока и производстве сы-

ра, впоследствии прорасти и нанести 
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ущерб [41]. Аэробная порча силоса спо-

собствует прорастанию и активному 

размножению этих бактерий. Прогрес-

сивные технологии заготовки силоса 

способны уменьшить количество испор-

ченного корма и снизить риск заражения 

спорами Clostridium spp. и Paenibacillus 

spp. на всех этапах цепочки производст-

ва молока [42]. 

Бактерии рода Acetobacter, продуци-

рующие уксусную кислоту, наряду с 

дрожжами присутствуют в силосе во 

время его раннего скармливания и разла-

гают молочную кислоту [31; 43].  

О начале интенсивной аэробной пор-

чи силоса достаточно надежно и досто-

верно можно судить по данным о нали-

чии в нем кислорода и углекислого газа, 

а также молочной и масляной кислот. 

Следует отметить, что кислород в соста-

ве воздуха изначально содержится в си-

лосуемой массе. В 1 кг сухого вещества 

такой массы при 30%-ном его содержа-

нии содержится один литр воздуха. Од-

нако этот литр после двух–трех часов 

герметизации полностью используется 

микроорганизмами и растительными 

клетками. При содержании в растениях 

более 35% сухого вещества содержание 

воздуха в силосуемой массе увеличива-

ется до 2–4 литров. В этом случае время 

его поглощения микроорганизмами и 

менее активными растительными клет-

ками значительно увеличивается, поэто-

му и нежелательные процессы брожения 

в сырье проходят дольше [5]. 

В доброкачественном силосе при на-

дежной изоляции от доступа воздуха си-

лосные газы на 85% и более состоят из 

углекислого газа, а кислорода в их со-

ставе быть не должно. Массовая доля 

молочной кислоты превышает 60% от 

суммы кислот брожения, а масляной не 

должно быть.  

Снижение содержания в силосной 

массе углекислого газа до 65% и обна-

ружение кислорода воздуха в количестве 

0,2% можно считать началом аэробного 

поражения корма при поступлении воз-

духа. Этого достаточно для того, чтобы 

ферментативная система дрожжей пере-

ключилась на регулирование процесса 

дыхания. Незначительное уменьшение 

концентрации молочной кислоты за счет 

ее окисления с образованием уксусной 

отмечается при снижении содержания 

углекислого газа до 60% и повышении 

концентрации кислорода до 0,5%.  

При дальнейшем поступлении возду-

ха содержание углекислого газа в силос-

ном газе снижается до 48–50%, а кон-

центрация кислорода достигает 0,7–

0,8%. В этих условиях соотношение мо-

лочной и уксусной кислот выравнивает-

ся. При снижении содержания углеки-

слого газа до 45% и наличии кислорода 

свыше 1,0% начинает происходить обра-

зование масляной кислоты [38], а при 

снижении концентрации углекислого га-

за в силосном газе до 35–36% и повыше-

нии содержания кислорода до 5% — ин-

тенсификация ее при резком снижении 

содержания молочной кислоты. Из-за 

расхода продуктов брожения pH силоса 

повышается. Как только значение pH 

поднимется выше 4,5, на нем начинает 

расти большое количество других 

аэробных микроорганизмов, которые 

вызывают еще больший разогрев и еще 

большую порчу силоса [44].  

Независимо от степени дальнейшего 

аэрирования содержание углекислого га-

за в силосе остается практически неиз-

менным (в пределах 35%), а содержание 
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кислорода возрастает до 7%. Признаком 

полной порчи силоса является выделе-

ние газа со зловонным запахом в резуль-

тате образования вредных и ядовитых 

продуктов распада белка и масляной ки-

слоты [38]. 

При доступе воздуха, даже при не-

укоснительном соблюдении правил сило-

сования, при выемке силоса из кукурузы 

восковой спелости зерна из хранилищ 

потери от аэробной порчи достаточно ве-

лики (до 9,6%) [45]. В результате корм 

раскисляется, а физико-химические усло-

вия становятся более благоприятными 

для возобновления роста других нежела-

тельных микроорганизмов.  

Аэробная нестабильность силоса 

имеет прямую зависимость от количест-

ва в силосе сухого вещества и дрожжей 

и обратную — от содержания уксусной и 

масляной кислот [46]. Однако высокое 

содержание масляной кислоты указывает 

на активность клостридий, связанную со 

значительными потерями питательных 

веществ и проблемами со здоровьем у 

животных. Пропионовая кислота в сило-

се присутствует редко и в небольших 

количествах из-за малой концентрации 

микроорганизмов, ее производящих, и 

низкой их конкурентоспособности.  

Кукурузный силос можно начинать 

скармливать животным через 4–6 недель 

после закладки. Вскрытие хранилища 

инициирует активизацию жизнедеятель-

ности дрожжей, плесени и другой аэроб-

ной микрофлоры, что приводит к нагре-

ванию массы и потерям сухого вещества 

[5]. Чтобы этого не происходило необ-

ходимо обеспечивать соответствующую 

скорость выемки. По данным Х. Нус-

баума [цит. по 47], зимой из хранилищ 

по всей ширине еженедельно следует 

выбирать не менее 1–1,5 метров силоса, 

летом — 2–2,5 метра. Более медленная 

выемка приводит к нагреванию силоса и 

потерям энергии, снижению потребле-

ния корма животными. При этом гладкая 

площадь среза и равномерная выемка по 

всей площади (с помощью фрезы) играет 

хотя и важную, но второстепенную роль, 

а главная принадлежит достаточной ско-

рости выемки. Для предотвращения пар-

никового эффекта срез должен оставать-

ся открытым [3; 6]. 

Вместе с тем, по мнению I. De Olivei-

ra et al. [48], норма выборки в расчете на 

квадратный метр более надежный пока-

затель для оценки размера потерь, по-

скольку учитывает плотность силоса. 

Риск порчи кукурузного силоса, по их 

данным, снижается, если с 1 м
2
 в день 

выбирается от 250 до 375 кг. Выборка 

более 375 кг силоса/день исключает пор-

чу силоса. Для обнаружения аэробной 

порчи кукурузного силоса также можно 

использовать разницу pH между факти-

ческим и эталонным силосом в сочета-

нии с разницей температур. Значение 

разницы pH выше 0,25 указывает на то, 

что может начаться ухудшение аэробных 

свойств [49]. 

Причиной аэробной нестабильности 

может стать достаточно распространен-

ная практика животноводства в разных 

регионах мира — перемещение кукуруз-

ного силоса, связанное либо с его про-

дажей, либо с перевозкой к местам 

скармливания, расположенным на зна-

чительном расстоянии от силосохрани-

лища [50]. Перемещение силоса, под-

верженного аэробной порче, приводит к 

увеличению популяций дрожжей и 

ухудшению его качества [51]. Для пре-

дотвращения такого развития событий, 
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по мнению A.C. do Rêgo et al. [52], важ-

но знать влияние времени воздействия 

воздуха при перемещении и применении 

микробных инокулянтов на количество 

молочнокислых бактерий, дрожжей и 

плесени, а также аэробную стабильность 

кукурузного силоса. 

Продолжительность аэробной ста-

бильности возрастает с увеличением 

срока хранения корма [53]. Кукурузный 

силос должен подвергаться брожению 

минимум три недели. На 30-е сутки си-

лосования, когда процесс брожения счи-

тается законченным и корм готов к 

употреблению, продолжительность 

аэробной стабильности составляет не 

более 1–2 суток. При более длительном 

анаэробном хранении она увеличивает-

ся. Дрожжи в таком корме находятся в 

состоянии так называемого «покоя», но 

при наличии в силосе остаточного саха-

ра их ферментативная система функцио-

нирует, обеспечивая окислительно-вос-

становительные и синтетические про-

цессы, в основном, направленные на об-

разование этилового спирта — основно-

го нежелательного процесса при силосо-

вании такого сырья. 

При соблюдении технологии заго-

товки силоса подавление активности не-

желательных микроорганизмов в ана-

эробных условиях происходит за счет 

низкого уровня рН, наличия в его соста-

ве достаточного количества органиче-

ских кислот и правильного их соотно-

шения [54].  

В аэробных условиях рост дрожжей 

и плесени, возбудителей аэробной порчи 

эффективно подавляют уксусная, масля-

ная и пропионовая кислоты, которые ме-

нее диссоциированы, чем молочная ки-

слота. Молекулы таких кислот путем 

пассивной диффузии проникают внутрь 

микробной клетки, что приводит к вы-

свобождению H
+
 ионов, снижению внут-

риклеточного рН и гибели клетки.  

Таким образом, аэробная стабиль-

ность кукурузного силоса обеспечивает-

ся правильными сроками уборки расте-

ний, приходящимися на фазу восковой 

спелости зерна при содержании 30–35% 

сухого вещества. Увеличение высоты 

скашивания растений в указанные сроки 

до 50 см увеличивает долю зерна в уро-

жае, благодаря чему повышается его пи-

тательная ценность и продуктивное дей-

ствие, но снижается общая урожайность. 

Это приводит к повышению содержания 

сухого вещества в силосуемой массе, что 

для обеспечения аэробной стабильности 

предполагает более тонкое измельчение 

сырья (6–10 мм) и более плотную уклад-

ку его на хранение. Степень измельчения 

более влажного сырья может быть уве-

личена до 20 мм. Плотность укладки си-

лосуемого сырья на хранение должна 

варьировать в пределах 230–320 кг СВ/м
3
 

в зависимости от его исходной влажно-

сти. Надежную герметизацию силоса 

обеспечивает его укрытие двумя слоями 

полиэтиленовой пленки, склеенной лип-

кой лентой в полотнища. Аэробная ста-

бильность повышается при увеличении 

срока хранения силоса. К скармливанию 

кукурузного силоса желательно присту-

пать не ранее 4–6 недель после оконча-

ния закладки. Для обеспечения аэробной 

стабильности глубина еженедельно вы-

бираемого слоя силоса должна состав-

лять не менее 1–1,5 метров зимой и 2–

2,5 метров летом. Аэробную стабиль-

ность силоса повышает также использо-

вание специальных химических и биоло-

гических препаратов. 
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Памяти 
ИВАНА МИХАЙЛОВИЧА ШАТСКОГО  

Заслуженного работника сельского хозяйства  

Российской Федерации,

бывшего директора Воронежской опытной станции 

по многолетним травам ФНЦ «ВИК им В.Р. Вильямса»

17 августа 2023 г. в возрасте 77 лет 

ушел из жизни Заслуженный работник 

сельского хозяйства Российской Феде-

рации, депутат Воронежской областной 

думы двух созывов, депутат Павловско-

го районного Совета народных депута-

тов, бывший директор Воронежской 

опытной станции по многолетним тра-

вам ФНЦ «ВИК им В.Р. Вильямса» Иван 

Михайлович Шатский. 

Иван Михайлович родился 24 июня 

1946 г. в Бутурлиновском районе Воро-

нежской области в крестьянской семье. 

После окончания семилетней школы 

обучался в Павловском сельскохозяйст-

венном техникуме по специальности 

техник-механик. 

Трудовую деятельность начал в 

1965 г. в колхозе «Восход» Хохольского 

района Воронежской области в должно-

сти механика, в этом же году был при-

зван в ряды Советской Армии. Отслужив 

три года, продолжил трудовую деятель-

ность в должности механика отделения 

откормсовхоза «Павловский» Павлов-

ского района Воронежской области, за-

тем был переведен на должность брига-

дира животноводческого комплекса, че-

рез два года назначен управляющим от-

деления этого совхоза.  

В 1975 г. был избран председателем 

колхоза им. Дзержинского Павловского 

района Воронежской области, где отра-

ботал более 10 лет. 

В 1976 г. без отрыва от производства 

окончил обучение в Воронежском сель-

скохозяйственном институте по специ-

альности ученый-зоотехник. 

В 1986 г. решением бюро райкома 

КПСС был назначен председателем Пав-

ловского районного агропромышленного 

объединения, а через год, в 1987 г., из-

бран председателем районного исполни-

тельного комитета Павловского район-

ного Совета народных депутатов, где 

проработал до 1991 г. С 1991 г. по 

1996 г. являлся главой Администрации 

Павловского района Воронежской об-

ласти. 

С 27 мая 1996 г. по 5 декабря 2018 г. 

работал директором Воронежской опыт-

ной станции по многолетним травам 

ВНИИ кормов им. В.Р. Вильямса (в на-

стоящее время филиал ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса»).  

После прихода на работу на станцию 

И.М. Шатский сразу же включился в на-

учную деятельность. Под руководством 

ученых ВНИИ кормов он за три года 

подготовил диссертацию по семеновод-
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ству люцерны и успешно ее защитил в 

1999 г. Возглавляя станцию более 20 лет, 

основное внимание он уделял совершен-

ствованию научно-исследовательской 

работы, участию в ее выполнении и ук-

реплении материально-технической базы 

станции, являлся соавтором семи сортов, 

им было опубликовано более 40 научных 

работ.  

И.М. Шатский обладал широким на-

учным кругозором, хорошо владел мето-

дикой научно-исследовательской рабо-

ты, активно участвовал в пропаганде и 

внедрении достижений науки и передо-

вого опыта в производство, выступал 

с докладами, выезжал в хозяйства для 

оказания помощи на местах.  

В 2007 г. И.М. Шатскому присвоено 

почетное звание «Заслуженный работ-

ник сельского хозяйства Российской Фе-

дерации».  

Под его руководством коллектив 

Павловского опытного поля по много-

летним травам успешно решал задачу 

первостепенной научной и народнохо-

зяйственной значимости по выведению 

новых высокопродуктивных сортов и 

разработке технологий их возделывания 

применительно к условиям Центрально-

Черноземного региона. 

За время работы директором опыт-

ной станции по многолетним травам 

И.М. Шатский много сделал в плане ук-

репления материально-технической базы 

и увеличения объема производства сель-

скохозяйственной продукции: расшире-

на вдвое база очистки и хранения гото-

вой продукции (семян), вдвое увеличено 

производство семян многолетних трав и 

семян зерновых, зернобобовых и крупя-

ных культур, общий объем продукции 

доведен до 1000 тонн, в том числе семян 

многолетних трав — до 50 тонн. Все это 

позволило своевременно обновлять ма-

шинно-тракторный парк, решать жи-

лищную проблему в коллективе: всем 

нуждающимся были улучшены жилищ-

ные условия или выделены новые квар-

тиры. 

За время работы И.М. Шатского на-

учными сотрудниками станции было 

создано восемь сортов многолетних 

трав, которые были внесены в государ-

ственный Реестр. Сотрудниками станции 

изданы две книги по вопросам кормо-

производства: к 100-летию М.И. Нена-

рокова и монография по вопросам се-

лекции и семеноводства многолетних 

трав в Центрально-Черноземном регионе 

Российской Федерации. Издана книга 

«Верность земле» о людях Воронежской 

опытной станции. Кроме того, пятеро 

научных сотрудников успешно защити-

ли диссертации на соискание ученой 

степени кандидата сельскохозяйствен-

ных наук. 

Членам трудового коллектива были 

доступны социально-экономические га-

рантии: своевременно выдавались бес-

процентные кредиты, бесплатно прово-

дили медицинский осмотр в Воронеж-

ском диагностическом центре, дети про-

ходили оздоровление в летнее время в 

пионерских лагерях, полностью обеспе-

чивались личные подсобные хозяйства 

зерном, сеном; выдавали по льготным 

ценам масло подсолнечное, крупы (греч-

ка, пшено), муку. 

И.М. Шатский вел большую общест-

венную деятельность: был депутатом 

двух созывов Воронежской областной 

думы, многократно избирался депутатом 

Павловского районного Совета народ-

ных депутатов, исполнял обязанности 
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председателя местного Павловского от-

деления партии «Единая Россия». 

За многолетний добросовестный и 

плодотворный труд Иван Михайлович 

многократно удостаивался наград рай-

онного, областного, федерального уров-

ней. 

Иван Михайлович был прекрасным 

семьянином, заботливым отцом и де-

душкой, являлся главой семьи, состоя-

щей из одиннадцати человек, включая 

троих внуков и троих правнуков. 

Светлая память об Иване Михайло-

виче, прекрасном человеке, видном уче-

ном, добром товарище навсегда сохра-

нится в наших сердцах. 

Коллектив Федерального научного 

центра кормопроизводства и агроэколо-

гии имени В.Р. Вильямса выражает род-

ным и близким Ивана Михайловича са-

мые искренние соболезнования в связи с 

его кончиной. 

И.о. директора О.А. Разин 

И.о. научного руководителя В.М. Косолапов 

И.о. директора ВОС по многолетним травам С.В. Сапрыкин 

Зав. лабораторией В.Н. Золотарев 

Ведущий научный сотрудник А.В. Шевцов 
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