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Современная концепция развития растениеводства, ориентированная на биологизацию земледе-

лия, предусматривает увеличение разнообразия используемых видов и сортов растений, наиболее 

адаптированных к условиям конкретных районов их использования и обеспечивающих макси-

мальный экологический и хозяйственный эффект. Для этого необходимо активизировать селекци-

онно-семеноводческую работу по выведению новых сортов трав с одновременным расширением 

видового представительства. Высоким биологическим потенциалом, ценотической активностью и 

продуктивным долголетием при создании искусственных агроценозов различного назначения об-

ладают представители рода полевицы (Agrostis L.). В статье дан анализ особенностей таксономи-

ческой классификации рода Agrostis, биологические особенности наиболее перспективных для хо-

зяйственного использования видов. В Государственном реестре селекционных достижений, допу-

щенных к использованию на территории РФ, по состоянию на 2023 г. зарегистрировано восемь 

сортов полевицы гигантской (A. gigantea Roth.), девять — побегоносной (A. stolonifera L.) и 

семь — тонкой (обыкновенной) (A. tenuis Sibth.). Последние два вида в основном используются 

для создания газонов различного целевого назначения. Для закладки агроценозов кормового на-

значения использования из видов Agrostis наиболее перспективным, прежде всего в лугопастбищ-

ном хозяйстве Нечерноземной зоны, является полевица гигантская. В статье представлены резуль-

таты селекционной работы ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» по выведению новых сортов полевицы 

гигантской.  

Ключевые слова: полевица (Agrostis L.), виды, селекция, сорта, урожайность, фитоценозы. 

 

The modern concept of crop production development, focused on the biologization of agriculture, pro-

vides for an increase in the diversity of plant species and varieties used, most adapted to the conditions of 

specific areas of their use and providing maximum ecological and economic effect. To do this, it is neces-

sary to intensify the selection and seed-growing work on the breeding of new varieties of herbs with the 

simultaneous expansion of species representation. Representatives of the genus bentgrass (Agrostis L.) 

have a high biological potential, cenotic activity and productive longevity when creating artificial agroce-

noses for various purposes. The article analyzes the features of the taxonomic classification of the genus 
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Agrostis, biological features of the most promising bentgrass species for economic use. In the State Reg-

ister of Breeding achievements approved for use in the territory of the Russian Federation as of 2023, 

8 varieties of giant bentgrass (A. gigantea Roth.), 9 — creeping bent (A. stolonifera L.) and 7 — brown 

top (ordinary) (A. tenuis Sibth.). The last two types are mainly used to create lawns for various purposes. 

The most promising Agrostis species for establishing agrocenoses for fodder use, primarily in grassland 

farming in the Non-Chernozem Zone, is giant bentgrass. The article presents the results of breeding work 

of the Federal Scientific Center "VIK named after V.R. Williams" on the development of new varieties of 

giant bentgrass. 

Keywords: bentgrass (Agrostis L.), species, breeding, varieties, yield, phytocenoses. 

 

Одним из направлений стабильного 

развития кормопроизводства является 

диверсификация растениеводства за счет 

повышения эффективности производст-

венного использования малораспростра-

ненных видов и сортов культур с боль-

шим резервом продуктивности, наиболее 

адаптированных к почвенно-климати-

ческим условиям конкретных районов их 

возделывания и обеспечивающих мак-

симальный экологический и хозяйствен-

ный результат. Высоким биологическим 

потенциалом, ценотической активно-

стью и продуктивным долголетием при 

создании моно- и поливидовых агроце-

нозов кормового назначения, прежде 

всего в лугопастбищном хозяйстве Не-

черноземной зоны, обладают представи-

тели рода полевицы [1–3]. Различные 

виды полевиц (Agrostis L.) — важный 

компонент естественных пастбищ и лу-

гов; наряду с кормовыми травосмесями 

они используются для создания газонов, 

фиторемедиации, включая почвы с за-

грязнением тяжелыми металлами [4–9]. 

Подсчитано, что существует от 150 

до 200 видов Agrostis [10]. По мере про-

ведения геоботанических исследований 

и внедрения в практику методов генети-

ческой идентификации число таксонов и 

дифференциация рода возрастает, в ос-

новном за счет описания новых эндеми-

ческих форм. На территории бывшего 

СССР во флоре встречается 47 видов 

Agrostis, которые объединены в четыре 

секции [5]. Род полевицы (Agrostis L.) — 

один из самых крупных и сложных в 

систематическом отношении родов из 

семейства злаков (Poaceae) [11–13]. Так-

сономическая классификация рода 

Agrostis по морфологическим и анатоми-

ческим признакам затруднена и ослож-

нена наличием промежуточных форм и 

неправильным применением названий 

[14]. Также трудность идентификации 

заключается в мелком размере генера-

тивных органов и довольно широкими 

возможностями гибридизации между 

видами, приводящей к появлению про-

межуточных форм [15] с пограничными 

признаками.  

Распространенные виды Agrostis L. 

имеют уровень плоидности от диплоид-

ного до додекаплоидного (2n = 14, 28, 

42, 84), но, несмотря на это, они генети-

чески совместимы, могут естественным 

образом легко скрещиваться между со-

бой и образовывать межвидовые полу-

стерильные гибриды [14, 16–18]. В ос-

новном распространены тетра-, гекса- и 

октоплоиды [19]. Слияние отдельных ге-

номов, или аллополиплоидизация, явля-

ется широко распространенным явлени-

ем у разных культур.  

Таксономическая сложность рода 

Agrostis также связана со значительным 

полиморфизмом и формообразованием 

его представителей, которая объясняет-
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ся, в частности, процессами полиплои-

дизации, а также межсекционной и 

внутрисекционной гибридизацией видов 

[19]. В результате гибридизации потом-

ство обеспечивается различной генети-

ческой стабильностью, морфологиче-

ским разнообразием, экотипической 

адаптацией. Известны анеуплоидные 

гибриды, в частности, с 2n = 35 [19]. К 

видам внутрисекционной гибридизации, 

по-видимому, относится A. mertensii 

(A. flaccida × A. kudoi), межсекционные 

гибриды — A. korczaginii (A. tenuis × 

A. borealis), A. alascana (A. scabra × 

A. kudoi), A. anadyrensis (A. clavata × 

A. kudoi). Виды гибридного происхожде-

ния с участием видов других родов — 

A. lazica (A. tenuis × С. olympica), А. pla- 

nifolia (A. marschalliana × Calamagrostis) 

[20]. 

Частота перекрестного опыления ди-

корастущих и культурных форм доволь-

но обширна, даже можно выделить их в 

особую группу мезофильных полевиц. 

От такого скрещивания выделены гиб-

ридные формы полевицы гигантской с 

полевицей тонкой, которые отличаются 

шириной листовых пластинок, ушек, 

язычка. Трансформация признаков от 

одного вида к другому зарегистрирована 

в разных частях ареала распространения 

Agrostis L. (США, Япония, Австралия, 

Финляндия, Россия) от разнообразных 

комбинаций скрещиваний. Также найде-

ны гибридные растения в дикорастущих 

популяциях, отдельные из них хранятся 

в виде гербарного материала, другие 

включены в различные классификаторы. 

Сложность таксономической класси-

фикации Agrostis L. также заключается в 

том, что неизвестна подлинная картина 

филогенеза форм в системе геохроноло-

гического календаря, недостатком зна-

ний биотипической и популяционной 

генетики, картина которой складывается 

не только в моновидовых ценозах, но и в 

сложных экологических системах при 

большом разнообразии варьирования 

гидротермических и почвенных режи-

мов. Так более 86% изменчивости ис-

следованных эколого-географических 

характеристик места сборов полевицы 

объяснялось тремя выявленными факто-

рами, а именно: географическим поло-

жением, низкой температурой зимой и 

высокой температурой летом [21]. По-

нимание распределения генетической 

изменчивости полевицы по экогеогра-

фическим ареалам может помочь вы-

явить новые виды, адаптированные к 

конкретным специфичным факторам ок-

ружающей среды. 

В настоящее время принят и хорошо 

описан относительно узкий объем видов 

Agrostis L., объединяемый в случаях их 

большой близости и нечетких границ 

между ними в виды-агрегаторы, назван-

ные по приоритетному из видов, входя-

щих в агрегат. К группе таксономиче-

ских индикаторов относятся устойчивые 

признаки — число листьев на побеге и 

узлов в соцветии [22]. Некоторые мор-

фологические измерения, такие как язы-

чок и текстура листа, определяются бы-

стро и легко, в то время как другие мор-

фологические измерения, используемые 

для определения вида, такие как тип ме-

телки или различия в побегообразова-

нии, могут занимать много времени, 

трудоемки и специфичны по времени, 

при этом большинство из них не явля-

ются обязательными. Для объективной 

оценки описания растение должно быть 

полностью дефинитивным, особенно ес-

ли присутствует смешение признаков 

[14]. Связано это с тем, что в период 
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взрослого (дефинитивного) возрастного 

состояния растения все его органы при-

обретают типичную для конкретного ви-

да форму. 

Для таксономической идентифика-

ции необходимо проведение дальнейше-

го сбора растений из разных ареалов, 

изучение их изменчивости и классифи-

кация с помощью геномного анализа, 

основанного, в том числе, на использо-

вании генетического маркирования. Не-

которые виды полевицы трудно разли-

чить из-за сходства морфологических 

характеристик и генетической совмес-

тимости. Специфическая технология 

ДНК, такая как использование маркеров 

SCAR (последовательность, охарактери-

зованная амплифицированной обла-

стью), может использоваться для диффе-

ренциации некоторых видов полевицы 

[23]. Однако современная классическая 

генетика не всегда может объяснить ши-

рокий полиморфизм, особенно причин-

но-следственную связь модификаций 

нуклеотидных связей и обусловленного 

этим фенотипического проявления при-

знаков. Кроме того, значительную роль в 

эволюционной трансформации видов и 

формообразовании имеет влияние ан-

тропогенной и хозяйственной деятель-

ности, так как в природе не было нико-

гда газонных, укосных, пастбищных 

участков с интенсивным режимом ис-

пользования, урбанизированных терри-

торий, на которых можно было бы про-

следить тип изменчивости единой не-

равновесной динамической природной 

системы. Такой информации нет, но она 

крайне важна в селекционном и эколо-

гическом планах, когда изменения в ген-

ных структурах сопряжены с грузом 

адаптивного давления.  

Хозяйственная значимость и произ-

водственная востребованность отдель-

ных сельскохозяйственных культур в 

определенной степени отражается в ко-

личестве их возделываемых сортов. В 

объединенном каталоге сортов стран Ев-

ропейского Союза (ЕС) по состоянию на 

2020 г. зарегистрировано три сорта по-

левицы собачьей (Agrostis canina L.) 

(англ. Velvet bent), пять сортов — ги-

гантской (Agrostis gigantea Roth.) (англ. 

Red top), 50 сортов — побегоносной 

(Agrostis stolonifera L.) (англ. Creeping 

bent) и 46 сортов — тонкой (Agrostis ca-

pillaris L.) (англ. Brown top). Анализ по-

казывает, что сорта полевицы собачьей и 

гигантской выведены и ограниченно ис-

пользуются практически только в стра-

нах Восточной Европы — Польше, Сло-

вакии, Чехии и Литве. При этом из об-

щего числа сортов полевицы побегонос-

ной наибольшее их количество — 22 

(44%) — зарегистрировано в Италии, а у 

полевицы тонкой — 16 (35%) — в Ни-

дерландах.  

Из культивируемых видов Agrostis L. 

по хозяйственной значимости и возмож-

ностям использования выделяется поле-

вица тонкая (волосовидная, обыкновен-

ная) (Agrostis tennuis Sibth.; синонимы: 

A. lithuanica Bess. ex Schult. fil., A. vul-

garis With., A. capillaries Auct.), характе-

ризующаяся высокой степенью гетеро-

генности по разнообразию экотипов. Для 

хозяйственного использования наиболее 

ценными являются корневищные сте-

лющиеся формы, которые произрастают 

как низовые формы на пашне в качестве 

сорного компонента. Нередко в произ-

водстве этот вид еще называют песча-

ным пыреем. Размножается корневища-

ми и из узлов кущения корневищ. В по-

пуляциях доминируют диплоидные 

формы 2n = 4x = 28 [21], хотя выделены 
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и анеуплоидные формы (2n = 29–35, 41). 

Высота растений достигает 50 см и бо-

лее, цветение происходит в начале июля. 

На долголетних естественных кормовых 

угодьях этот вид широко встречается в 

ассоциациях с овсяницей красной, а 

также в горных районах на высоте свы-

ше 500 м в ассоциациях с райграсом вы-

соким. На горных лугах, где произраста-

ние ценных в кормовом отношении зла-

ков ограничено, это малотребовательное 

к температурным условиям растение хо-

тя и обеспечивает небольшие урожаи, но 

превращается в очень ценный вид. В ус-

ловиях низинных суходолов вид предпо-

читает легкие, неизвестковые, глубоко-

дренированные песчаные почвы. Даже 

если эти участки находятся в сельскохо-

зяйственном использовании, полевица 

тонкая встречается по приграничном 

размещении по краям полей, меняясь в 

плотности по мере снижения увлажне-

ния, встречаясь в смеси с мятликом и ов-

сяницей луговой. Травостои плохо по-

едаются молодняком крупного рогатого 

скота, но хорошо — овцами. Агрессив-

ность вида возрастает по мере внесения 

удобрения и с увеличением уровня ув-

лажнения. Наряду с ростом продуктив-

ности при применении удобрений также 

возрастает конкурентоспособность и ус-

тойчивость травостоев, увеличиваются 

темпы роста надземной листовой массы, 

повышается качество корма. 

При произрастании в горных услови-

ях полевица тонкая изменяется в попу-

ляциях не только количественно, но и по 

архитектонике особей, повышая конку-

рентную способность стелющихся форм. 

В последние десятилетия вид исполь-

зуется для газонных целей, в том числе 

он незаменим при залужении песчаных 

участков. С этой целью проводится се-

лекция короткокорневищных и сильно 

кустящихся форм. Большинство форм 

образуют густой плотный травяной ко-

вер. При высеве полевицы тонкой (воло-

совидной) создаются высокодекоратив-

ные газоны, густота которых поддержи-

вается за счет возобновления короткими 

наземными побегами или подземными 

корневищами.  

Наряду с полевицей тонкой в селек-

ционной практике и хозяйственном ис-

пользовании значительное внимание 

уделяется полевице побегоносной (сто-

лонообразующей, ползучей) (Agrostis al-

ba var. stolonifera L.) [24]. Она встреча-

ется как низовой злак на участках пашни 

с достаточным уровнем влагообеспечен-

ности, имеет поверхностно залегающие 

корневища с четко выраженными узла-

ми. Полевица побегоносная — аллотет-

раплоид с высокой степенью ауткрос-

синга (2n = 4x = 28) [25]. При индивиду-

альном произрастании особей корневи-

ща в течение одного года могут разрас-

таться до 2 м, а при оптимальных гидро-

термических режимах — до 6 м. Обычно 

корневищами разного погружения занят 

весь поверхностный горизонт почвы 0–

12 см, но корневища не очень мощные и 

после распашки не всегда формируют 

плотный поверхностный травостой. В 

целом в перспективе полевица побего-

носная больше представляет интерес как 

газонный вид для ландшафтного залу-

жения [26], в том числе засоленных уча-

стков. По сравнению с другими видами 

Agrostis полевица побегоносная обладает 

одним из самых высоких темпов побего-

образования после многократного ска-

шивания [27].  

Для создания агроценозов кормового 

назначения из видов Agrostis наиболее 

перспективной является полевица ги-
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гантская (белая) (A. gigantean subsp. gi-

gantean Roth. Royal Botanic Garden Edin-

burgh (2001); syn. Agrostis alba subsp. 

giganteа (Roth.) V. Jiràsek). Впервые бо-

таническое описание вида дано Ротхом 

(Roth., Agrostis gigantea subsp. gigantea = 

Agrostis alba L. subsp. gigantean, 1788), 

затем дополнено Лаестом (1836), в Рос-

сии — Шишкиным (1936), Гроссгеймом 

(1939), Цвелевым (1971, 1976) и др. [11–

13]. Это многолетний мезофильный по-

ликарпический рыхлокустовой злак по-

луозимого типа развития. 

У полевицы гигантской доминируют 

тетраплоидные расы 2n = 28, но также 

присутствуют гексаплоидные (2n = 42) в 

виде биологической примеси или гене-

тического засорения [14, 16–18]. От по-

левицы гигантской в результате эколо-

гической, биологической и частично 

пространственной изоляции выделились 

две новые формы — A. sabilicola Klok. 

(2n = 42) и A. malotica Klok. (2n = 28) 

(М.В. Клоков, 1950, 1953). Первая про-

израстает на песках и цветет несколько 

позже полевицы гигантской в сезоне и в 

течение суток. Вторая обитает на засо-

ленных почвах и цветет с 4.00 до 5.30 

часов утра. Практически по ареалу про-

израстания они симпатричны и в их 

формировании основную роль сыграла, 

вероятно, биологическая изоляция и от-

личные экологические условия произра-

стания. 

По характеру облиственности и по-

бегообразования A. gigantean Roth. отно-

сят к низовым травам. Растения в кустах 

образуют многочисленные, преимущест-

венно короткие вегетативные побеги, 

основная масса листьев располагается в 

прикорневой зоне. Растения активно 

кустятся, отличаются высокой отавно-

стью. Полевица гигантская имеет очень 

высокую зимостойкость, выносит под-

топление, но плохо реагирует на засуху. 

Кустится очень рано весной, но цветение 

и выметывание соцветий начинается 

поздно, побегообразование проходит до 

поздней осени и формируется очень 

плотная дернина. Благодаря корневищам 

и усиленной побегообразовательной 

способности по общей кустистости пре-

восходит другие виды подтрибы 

Agrostis L. Выделяют четыре экотипа 

(экологические группы) полевицы ги-

гантской — лесолуговой, лесостепной, 

предгорноалтайский и южноказахстан-

ский [28]. Луга с доминированием поле-

вицы гигантской являются высокопро-

дуктивными сенокосами. Как правило, в 

полевицевых луговых естественных со-

обществах A. gigantea образует основ-

ную массу травостоя (с проективным 

покрытием 50–80%), участие других ви-

дов в сложении травостоя небольшое 

(чаще всего 12–18 видов) [22]. 

Полевица гигантская приспособлена 

к произрастанию в широком диапазоне 

условий, в том числе к экстремальным 

местообитаниям, от высокогорных аль-

пийских лугов до арктической зоны, в 

зонах критической адаптации для других 

видов. Весьма ценным свойством поле-

вицы белой является способность произ-

растать в горных районах, свыше пояса 

500 м (до 1446 м), где другие виды зла-

ков выпадают [7]. В таких случаях осво-

бодившиеся ниши местообитания зани-

маются имеющей более высокий адап-

тивный потенциал полевицей. 

Среди всех представителей рода 

Agrostis L. в условиях России полевица 

гигантская привлекла к себе наибольший 

хозяйственный интерес, поскольку 

обильно распространена в естественных 

фитоценозах и по сравнению с другими 
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видами занимает самый широкий ареал. 

Первые зарубежные ее сорта созданы 

путем отбора из дикорастущих популя-

ций. Из самых первых сортов в Европе 

наиболее известным был сорт Кармос, 

выделенный с участка долголетнего ес-

тественного сенокоса. Полевица гигант-

ская обеспечивает возможность получе-

ния в сезон двух–трех укосов высокока-

чественного корма. При более жестких 

режимах скашивания она ослабляет ку-

щение и изреживается, при этом теряет-

ся доля листовой фракции. Кроме того, 

эта культура имеет очень мелкие семена 

с медленными темпами первоначального 

развития проростков, вследствие чего их 

подсев в дернину не всегда удачен. В хо-

зяйственной практике более эффективны 

смешанные посевы полевицы с овсяни-

цей луговой и тимофеевкой луговой, ко-

торые имеют более слабую конкурент-

ную способность. 

С целью повышения эффективности 

использования в Европе созданы селек-

ционные сорта полевицы с очень позд-

ним весенним отрастанием. Они поздно 

выметывают соцветия и обеспечивают 

более высокое качество корма при позд-

нем проведении первого укоса (во вто-

рой декаде июня). За счет смещения 

ритмов роста и получения более уро-

жайного второго укоса возрастает зна-

чимость полевичного компонента в по-

вышении продуктивности долголетних 

лугов. Подобные сорта также весьма 

ценны для посева с позднеспелыми сор-

тами тимофеевки луговой. 

В Государственном реестре селекци-

онных достижений, допущенных к ис-

пользованию на территории РФ, по со-

стоянию на 2023 г. зарегистрировано во-

семь сортов полевицы гигантской 

(A. gigantea Roth.), девять — побегонос-

ной (A. stolonifera L.) и семь — тонкой 

(обыкновенной) (A. tenuis Sibth.). Также 

фирмой DLF Seeds A/S (Denmark) для 

газонного использования завозятся се-

мена полевицы собачьей (A. canina L.) 

сорта Вилла. Последние три вида в ос-

новном используются для газонного озе-

ленения, в том числе на полях для голь-

фа [29]. При этом возможно их возделы-

вание на кормовые цели в лугопастбищ-

ном хозяйстве [2]. Следует отметить, что 

из общего количества зарегистрирован-

ных в Госреестре сортов полевицы побе-

гоносной только два являются отечест-

венными, а также один — тонкой и все 

восемь — гигантской. Естественно, с 

учетом большого количества сортов по-

левиц в Европе, для огромной террито-

рии нашей страны такой ограниченный 

сортовой ассортимент этой культуры 

отечественной селекции далеко не дос-

таточен. Учитывая минимальную потен-

циальную потребность страны в семенах 

этой культуры только кормового профи-

ля ежегодно в 600–700 т (по экспертной 

оценке) при фактическом производстве 

до 1,5–2,0 т, картина обеспеченности 

отечественным посевным материалом 

выглядит не очень позитивной. Это тре-

бует активизации селекционной работы 

в системе рода Agrostis L. и организации 

сортового семеноводства. Следует отме-

тить, что на период 2000–2005 гг. еже-

годное производство семян различных 

видов полевицы, преимущественно тон-

кой и побегоносной, в странах Европей-

ского Союза (ЕС) составляло около 

4,8 тыс. т. Экспорт семян этой культуры 

в эти годы за пределы ЕС составлял от 

1,3 до 2,0 тыс. т, или 27–42% от объема 

производства. 

Разные направления селекции и сор-

товой набор полевиц в РФ и странах ЕС 

http://greendeer.ru/stati/vidi-trav/polevica-tonkaja-obyknovennaja-agrostis-tenuis-sibth.html
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связан с почвенно-климатическими ус-

ловиями, принятыми системами кормо-

производства и масштабами озеленения 

территорий. В Европе в связи с мягкими 

климатическими условиями в кормопро-

изводстве из злаковых трав наиболее 

востребован райграс пастбищный, а по-

левицы (тонкая и побегоносная) исполь-

зуются относительно в небольших объе-

мах по сравнению с другими многолет-

ними злаковыми травами для создания 

пастбищ, в основном на менее плодо-

родных землях, в горных условиях в 

Италии, Франции и других странах. Бо-

лее распространенной практикой являет-

ся использование полевиц для озелене-

ния и создания специализированных га-

зонов различного назначения (спортив-

ного и др.). В РФ же до последнего вре-

мени полевица рассматривалась только с 

точки зрения эффективности ее исполь-

зования в качестве кормовой культуры. 

Рекогносцировочная селекционная 

работа с полевицей (изучение биологии 

и органогенеза) во ВНИИ кормов была 

начата еще в 1938 г., но она неоднократ-

но прерывалась из-за трудностей с не-

достатком глубоких знаний биологии и 

хозяйственно полезных свойств рода 

Agrostis L. в целом и незначительным 

спросом на семена этой культуры луго-

пастбищным хозяйством. Полевица не 

являлась приоритетным видом кормово-

го назначения, в связи с чем исследова-

ния по этой культуре проводились в ог-

раниченном объеме по сравнению с бо-

лее значимыми в хозяйственном отно-

шении видами злаковых трав (кострец 

безостый, тимофеевка луговая, ежа 

сборная и др.). 

В Государственном реестре селекци-

онных достижений, допущенных к ис-

пользованию на территории РФ, по со-

стоянию на 2023 г. из 8 зарегистриро-

ванных сортов полевицы гигантской че-

тыре — селекции ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса»: Альба (районирована с 

2016 г.), ВИК 2 (с 1971 г.), Моршан-

ская 97 (с 2009 г.), Чара (с 2009 г.). 

Сорт ВИК 2 создан из дикорастущего 

образца предгорного экологического ти-

па методом двукратного отбора в 1960-е 

годы [30]. Он предназначен для сенокос-

ного использования на суходольных и 

низинных лугах с тяжелыми суглини-

стыми почвами. В одновидовом посеве 

урожайность сена составляет 6,5–

7,0 т/га, семян — 150–200 кг/га. Сорт 

районирован в Рязанской, Владимир-

ской, Ивановской, Тверской, Костром-

ской, Тульской, Ярославской областях, 

Чувашской и Мордовской республиках. 

Сорт средней зимостойкости и сред-

ней засухоустойчивости. Облиствен-

ность равномерная (55–60%). От весен-

него отрастания до первого укоса прохо-

дит 56–63 дня, до первого стравлива-

ния — 50–55 дней. Устойчив к болезням 

и вредителям. Хорошо поедается живот-

ными. Содержит в сене 13,84% протеи-

на, 38,81% клетчатки. Однако у этого 

сорта есть определенные недостатки: 

слабая устойчивость к газонному ис-

пользованию, недостаточная конкурен-

тоспособность в луговых агрофитоцено-

зах, ограниченное продуктивное долго-

летие и др. 

В 70-е годы прошлого столетия во 

ВНИИ кормов Н.С. Бехтиным была раз-

вернута селекционная работа в системе 

рода Agrostis L. Задачи селекции поле-

виц были определены целевым назначе-

нием будущих сортов: 

− в качестве компонента травосме-

сей долголетнего использования на по-

левых землях; 
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− в лугопастбищном хозяйстве на 

долголетних лугах мезофитного типа; 

− в городском хозяйстве для агро-

ландшафтного озеленения; 

− для залужения футбольных полей, 

ипподромов, игровых площадок; 

− залужения откосов железных до-

рог и автобанов; 

− создания газонов спортивного на-

значения (теннисных кортов и гольфо-

вых площадок); 

− в фиторемедиационном залужении 

горных отвалов, выработок, залужения 

участков вторичного засоления и т.д. 

Через коллекционные питомники 

(1978–1996 гг.) в отделе селекции и пер-

вичного семеноводства многолетних 

злаковых трав ВНИИ кормов им. 

В.Р. Вильямса прошел оценку практиче-

ски весь генофонд ВИР и доступная 

часть дикорастущих образцов из разных 

регионов мира. Следует отметить, что в 

России было ограничено число потреби-

телей этих образцов для научно-

селекционных целей. 

В процессе предварительной оценки 

Н.С. Бехтиным было установлено, что в 

полиморфном роде Agrostis L. из 11 изу-

ченных видов практический интерес для 

культуры дернового покрова имеют 

пять, хотя и среди них хозяйственно-

производственная значимость неодно-

значна. Для кормового использования 

доминирующее положение занимает по-

левица гигантская (белая), для агро-

ландшафтного залужения — полевицы 

тонкая (волосовидная), собачья (A. ca-

nina L.), побегообразующая скученная 

(A. stolonifera var. compacta Hartm.) и по-

бегоносная (A. stolonifera L.). Каждый из 

этих видов характеризуется наличием 

большого числа рас или форм. 

Среди дерновинных форм выделяет-

ся полевица тонкая, которая является 

особым объектом селекционной прора-

ботки в последние 15–20 лет. При созда-

нии наиболее декоративных и долголет-

них газонов почти всегда рекомендуется 

включать полевицу тонкую, которая во-

зобновляется короткими наземными по-

бегами или подземными корневищами. 

Большинство форм способно образовы-

вать густой плотный травяной ковер. 

Полевица собачья (Agrostis canina L.) 
и полевица побегообразующая скучен-

ная (A. stolonifera var. compacta Hartm.) 

также весьма перспективны для созда-

ния газонов, но в меньшей степени при-

годны по эксплуатационным характери-

стикам по сравнению с полевицей тон-

кой. Оба вида могут интенсивно вегета-

тивно возобновляться в условиях доста-

точной влагообеспеченности, но значи-

тельно теряют эту способность в засуш-

ливых условиях. 

Хозяйственно значимым видом Agro-

stis L. является полевица побегообра-

зующая крупная (A. stolonifera var. major 

Malte), которая иногда также включается 

в газоны. Но она менее декоративна в 

дерновом процессе. Наряду с семенным 

размножением этот вид также распро-

страняется корневищами, но при исполь-

зовании на газонах не выдерживает ин-

тенсивного режима скашивания и кон-

куренции с другими видами. 

У полевицы тонкой наибольший ин-

терес представляют биологические фор-

мы: 

а) длиннокорневищная (7–15 см) с 

апогеотропными и диагеотропными тон-

кими побегами, толщиной у основания 

1,5–2,0 мм; листовые пластинки зеленые, 

длиной 9–10 см, шириной 5–6 мм, пло-

ские по сравнению с другими формами. 

Язычки небольшие размером 1,5 мм, 
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дерновинки в средневозрастном состоя-

нии диаметром 40–60 см; 

б) короткокорневищная, с рыхлой 

дерновиной. Побеги возобновления 

имеют апогеотропное или косо-апогео-

тропное направление роста, толщина у 

основания — 2 мм. Длина диагеотроп-

ной части — 2–3 см. Листовые пластин-

ки светло-зеленые, плоские, шириной 

2,5–3 мм, длиной 10–12 см. Длина языч-

ка — 0,5 мм; 

в) короткокорневищная компактная. 

Растения имеют плотную дерновину из 

апогеотропных побегов. Толщина побе-

гов у основания — 1,8 мм. Листовые 

пластинки темно-зеленые, шириной 1,5–

2,0 мм, длиной 10–13 см. Края листовых 

пластинок слегка завернуты. Длина 

язычка — 0,8 см. Дерновинки в средне-

возрастном состоянии диаметром 10–15 

см. Растения высотой 40–50 см. 

Было избрано направление селекции 

путем создания новых сложногибридных 

популяций, в том числе межвидовых, на 

основе нового соотношения и баланса 

генов.  

В процессе исследований установле-

но, что в системе полученных гибридов 

полевицы тонкой с полевицей гигант-

ской встречаются: 

1. Длиннокорневищная высокорослая 

форма с круглыми соцветиями. Листья и 

соцветия зеленые. Форма соцветия пи-

рамидальная. Растения с высокой жизне-

способностью. Стебли мощные, дости-

гающие высоты до 50 см. Длина оси со-

цветия — 10,7 см, длина листьев генера-

тивного побега — до 5,7 см, длина языч-

ка — 0,5–1,5 мм. Подземные корневища 

длиной до 10 см. Растения формируют 

дерновины более 70 см. В отдельные го-

ды доминируют генеративные побеги 

(до 60%). Образцы отличаются формой 

соцветия, а именно углом отхождения 

веточек (до 60º). Веточек в мутовках 

больше, а длина их короче. Можно 

предположить, что эти формы являются 

гибридными между полевицей тонкой и 

гигантской. Да и по своему существу 

они гексаплоидные (2n = 42). По всей 

видимости, они сформировались от 

скрещивания нередуцированной мате-

ринской мегаспоры тетраплоидной по-

левицы тонкой с редуцированной пыль-

цой отцовского растения овсяницы ги-

гантской. Отбор стабилизировал их ге-

нетическую устойчивость, дав начало 

формированию, по существу, нового ви-

да. 

2. Длиннокорневищная форма низко-

рослого типа. Дерновины меньше по 

размеру по сравнению с формой 1, име-

ют овальное очертание. Влагалища ли-

стьев и соцветий с интенсивным фиоле-

товым оттенком. Высота генеративных 

побегов — до 27,4 см, длина оси соцве-

тия — 6,7 см, длина листьев генератив-

ных побегов — 4,5 см, длина язычка — 

1,0–1,5 мм. Листья резко суживаются к 

концу. Корневища вдвое короче корне-

вищ растений группы 1 (до 5 см). Расте-

ния образуют дерновины, побеги кото-

рых имеют фиолетовый оттенок. Размер 

дерновинок в диаметре — до 50 см. 

Предполагается, что такие биотипы 

сформировались от тройного скрещива-

ния: полевицы тонкой, полевицы побе-

гоносной и полевицы гигантской. Они 

сходны по вегетативному возобновле-

нию с полевицей побегоносной и гигант-

ской, а по размерам соцветия — с поле-

вицей побегоносной или тонкой (размер 

и форма). По типу же образования кор-

невищ — с полевицей гигантской. 

3. Короткокорневищная рыхлая фор-

ма. Дерновина с темно-зеленоватыми 
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листьями. Стебли высотой до 50 см, со-

цветия крупные, пирамидальные. Длина 

оси соцветия — до 11,6 см, длина листа 

генеративного побега — 4,4 см, длина 

язычка — 1 мм. Корневища короче рас-

тений второй группы на 1,2–1,3 см. Диа-

метр дерновинок в среднем — 20–30 см. 

Дерновинки, находясь в молодом гене-

ративном состоянии, по очертаниям то-

ждественны с дерновинами формы 2. 

Основное отличие — по окраске листь-

ев. Такие растения чаще встречаются в 

популяциях Московской области, как 

фактор определенного доминирования в 

местных естественных ценозах. 

4. Короткокорневищная компактная 

форма. Дерновины со светло-зелеными 

листьями. Стебли длиной 30–40 см. Ли-

стья длинные, постепенно сужающиеся к 

концу. Соцветия пирамидальные, длина 

оси соцветия — 9,1 см, длина листа ге-

неративного побега — 6,2 см, длина 

язычка — 1 мм. Корневища короткие, 

длиной до 1 см. Побеги возобновления 

плотно прилегают друг к другу. Диаметр 

дерновинок — 10–15 см в фазе молодого 

генеративного побега. 

Выделенные группы биотипов при 

оценке в коллекционном питомнике 

имели различия в сроках цветения. 

Раньше всех зацветали дерновинки вто-

рой формы (в середине июля), затем 

третьей формы (конец июля). Позже 

всех цвели дерновинки третьей формы 

(начало августа). Цветение у всех групп 

взрывчатое с постепенным затуханием, 

аналогично растениям всех дикорасту-

щих популяций. В самих соцветиях за 

один–два дня до начала цветения проис-

ходил процесс разрыхления метелок — 

веточки начинали отходить от оси со-

цветия, после чего через день начина-

лось пыление. Продолжительность мас-

сового цветения составляла 5–6 дней. 

На третьем году жизни травостоев 

проективное покрытие у всех групп био-

типов увеличивалось на 50–60%. Наибо-

лее сильно это происходило у биотипов 

первой группы, которые увеличивали 

дерновинки до 70 см: они обильно цве-

ли, но с этого периода начинался распад 

биотипов на отдельные парцеллы. Био-

типы второй группы цвели менее обиль-

но (диаметр дернинок — до 50 см). Гек-

саплоидные биотипы 3 и 4 формы пере-

ходили в средневозрастное состояние 

без существенных изменений в размерах 

дернинок. 

На четвертом году жизни общее про-

ективное покрытие достигало 20%, в ос-

новном за счет растений первой группы 

(50–60% проективного покрытия). Гра-

ницы биотипов терялись, образовыва-

лись своеобразные монодоминантные 

группировки. Связь между побегами на-

рушалась, отдельные парцеллы имели 5–

7 побегов. Большинство из них находи-

лось в генеративном состоянии. Дерно-

винки 3 и 4 групп обнаруживали призна-

ки угнетения и старения.  

Проведенные исследования на пер-

вый взгляд имеют слабое отношение к 

селекции, но это далеко не так. Они яв-

ляются центральным пунктом изучения 

устойчивости ценопопуляций. Полевица 

тонкая это не гомозиготный вид, а ком-

плексный, существующий в виде не-

скольких различных эволюционно-

генетических форм. Гибридизация и со-

вместная изоляция обеспечивают сба-

лансированную гетерогенность, которая 

обеспечивает механизм устойчивости 

популяции. В то же время знание внут-

рипопуляционных механизмов является 

биологической основой к целенаправ-

ленной селекции. 
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Подобное же полиморфное состоя-

ние имеет полевица побегоносная с тет-

раплоидными и гексаплоидными расами 

2n = 28 и 2n = 42. 

Выделенные в процессе предвари-

тельной оценки биотипы сами по себе не 

могут быть сортами, поскольку они ге-

нетически очень бедны. На последую-

щем этапе селекционной работы (1983–

2000 гг.) Н.С. Бехтиным было проведено 

создание полигибридных популяций на 

изолированных площадках закладки 

1983, 1993, 1994, 1995 гг. по разным 

уровням плоидности и выраженности ве-

гетативного возобновления, рекогносци-

ровочная оценка гетерозиготных по-

томств в контрольном питомнике и по-

лучение потомств первого–четвертого 

годов в питомниках поликросса.  

На данном этапе работы на основе 

комплексной оценки исходного мате-

риала Н.С. Бехтиным было сформирова-

но восемь сложногибридных популяций 

на основе образцов из разных экотипов 

различного эколого-географического 

происхождения. 

СГП-1. Сложногибридная популяция 

сенокосного типа, кормового назначения 

из биотипов полевицы гигантской: пло-

идность 2n = 28 (тетраплоид), высоко-

рослая, длиннокорневищная. Среднепо-

пуляционное отклонение от стандарта и 

биотипов 18–20% по зеленой массе. От-

клонение в клоновых питомниках — 19–

30% по зеленой массе и 9–23% по сухой 

массе. 

Толщина стеблей у основания — 3–

4 мм. Колер светло-зеленый, поражае-

мость болезнями и вредителями средняя, 

соцветия крупные, семенная продуктив-

ность — 30–36 г/м
2
. 

СГП-2. Сложногибридная популяция 

для сенокосно-пастбищного использова-

ния. Биотипы выделены на гексаплоид-

ном уровне 2n = 42 из популяций северо-

западного экотипа. Средне- и коротко-

корневищные (до 60–66 см в виргиль-

ную фазу). Масса исходных биотипов 

превышала сорт Гуода в коллекционных 

питомниках на 16–18%, в селекционных 

— на 23–34% по наземной массе и 11–

27% по кормовой массе. Потенциал ве-

гетативного возобновления выше образ-

ца 1 (на 6–7%). Колер светло-зеленый. 

СГП-3. Сложногибридная популяция 

многоукосного типа из тетраплоидных 

(2n = 28) биотипов полевицы тонкой. 

Длиннокорневищные (до 18–20 см). Вы-

сота генеративных побегов — 50–60 см, 

длина соцветий — до 12 см, размеры 

первичных дерновинок — до 60–70 см, с 

большим количеством генеративных по-

бегов (>66 на один куст в виргильную 

фазу).  

В селекционных питомниках превы-

шение над среднепопуляционными пока-

зателями по зеленой массе достигало 

31,7–48,5%, по сухой массе — 36,1–

53,6%. Толщина генеративных побегов в 

приземном ярусе — 1,5–2,0 мм, колер 

темно-зеленый. Семенная продуктив-

ность средняя, вегетативный потенциал 

выше СГП-2 на 11,4–28,8%. Колер свет-

ло-зеленый, но в период осеннего пере-

хода слабо-фиолетовый. Поражаемость 

болезнями и вредителями средняя. 

СГП-4. Сложногибридная популяция 

универсального типа использования по-

левицы тонкой 2n = 42, кусты компакт-

ные со светло-зелеными листьями, низ-

корослые — 30–40 см, диаметр дернови-

нок — 20–22 см. Исходные биотипы 

превосходили стандарт Гуода по вегета-

тивному возобновлению на 34–60%. В 

селекционных питомниках преимущест-

ва по зеленой надземной массе достига-
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ли 49,4–59,6%, по сухой массе — на 

59,5–70,3%. Слабополегающие, кусты 

почти компактные.  

Тонкостебельные, диаметр призем-

ного яруса генеративных побегов 1,5–

2,2 мм. Неполегающие, колер светло-

зеленый. 

СГП-5. Сложногибридная популяция 

универсального типа использования ко-

роткокорневищной полевицы тонкой 

2n = 42. Размер дерновинок при первич-

ном отборе — 26–28 см, высота яруса 

генеративных побегов — 100–105 см. 

Преимущество над сортом Гуода по ве-

гетативному возобновлению 54–58%. 

Средние показатели по полегаемости. 

Потенциал вегетативного возобнов-

ления высокий. В селекционных питом-

никах преимущества над сортом Гуода 

достигали по зеленой массе 53–71%, по 

воздушно-сухой — 64,0–73,2%. Поле-

гаемость средняя, толщина генератив-

ных побегов у основания — 1,6–1,8 мм. 

СГП-6. Популяция универсального 

многоукосного использования, анало-

гична СГП-5, но имеет фиолетовую ок-

раску соцветий. Плоидность исходных 

биотипов 2n = 42, соцветия строго пира-

мидальные, среднеспелого типа. Пре-

имущества исходных биотипов по веге-

тативному потенциалу — 68–72%. 

СГП-7. Сложногибридная популяция 

газонного типа создана из тетраплоид-

ных форм полевицы тонкой. Коротко-

корневищная, диаметр дерновинок ис-

ходных биотипов — 20–26 см, неполе-

гающие, с фиолетовой окраской соцве-

тий. Высота генеративных побегов — 

60–70 см, толщина стеблей у основа-

ния — 1,6–2,0 мм. Преимущество веге-

тативного потенциала над стандартом — 

34%. Биотипы тетраплоидные (2n = 28). 

В селекционном питомнике преимуще-

ства лучших отборов по зеленой мас-

се — 31,2–48,5%, по воздушно-сухой 

массе — 48,3–49,7%. Полегание слабое.  

СГП-8. Создана путем поликросса 

восьми гексаплоидных биотипов. Слож-

ногибридная популяция универсального 

типа использования на базе мезофитных 

биотипов из популяций полевицы гиб-

ридной (полевица гигантская × полевица 

тонкая), 2n = 42. В гексаплоидной форме 

совмещены нередуцированная материн-

ская мегаспора полевицы тонкой, обу-

славливающая тонкие генеративные по-

беги с диаметром у основания 1,4–

1,8 мм, специфичную форму язычка. От 

полевицы гигантской в потомстве насле-

дуется высота генеративных побегов, 

что обусловлено редуцированной фор-

мой мужских гамет (пыльца). Несмотря 

на высокорослый травостой, полегае-

мость незначительная. В случае ливне-

вых осадков стебли полегают, но затем 

восстанавливают ортотропный рост за 

счет развития меристем нижних узлов 

междоузлия. Дерновинки у родитель-

ских генотипов мелкие (10–15 см), со-

цветия строго пирамидальные. Материн-

ские биотипы среднеспелого типа, име-

ют преимущества над стандартом Гуода 

по вегетативному потенциалу на 68–

72%. 

Следует отметить, что в процессе 

создания вышеописанных сложногиб-

ридных популяций не полностью ис-

пользован спектр первичных отборов, 

поэтому на всех предварительных этапах 

сохранен страхфонд, по возможности 

сохраняющий уровень оригинальности 

получаемого материала. Так была сохра-

нена большая часть исходных коллекци-

онных образцов, семена отборов пер-

спективных биотипов, семена с селекци-

онных питомников. Хотя этот материал 
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и имеет генетическую загрязненность по 

типам гетерозигот (каждый опыленный 

цветок — генетическая гетерозигота), 

все же ориентировочно можно иметь 

представление о возможных вариантах 

переопыления. Практически же поступа-

тельные этапы селекционного процесса 

проводились на базе использования ма-

териала, полученного путем вегетатив-

ного размножения. Таким образом до-

пускалось, что репродуктивный способ 

возобновления касается только гамето-

фита, а спорофит стабилен. Этим и обу-

славливался контроль генетической ста-

бильности. Если использовать семенное 

потомство сразу, то неизвестные гетеро-

зиготы могут полностью перекрыть эф-

фективность отборов. 

В основе создания СГП исходили из 

более высокой значимости материнских 

форм, как базисной основы для сохране-

ния исходных признаков отбора. Прак-

тически же в поликроссной популяции 

каждый родительский генотип может 

нести и материнские и отцовские при-

знаки. 

В первом году использования траво-

стоев СГП с длиннокорневищными фор-

мами обеспечивали урожайность ниже по 

сравнению с короткокорневищными. Так, 

в первом укосе стандарт Гуода, СГП-1, 

СГП-2 длиннокорневищного типа обес-

печивали сбор кормовой массы 22,0–

24,2 т/га, во втором — 17,0–19,6, в треть-

ем — 11,8–14,8 т/га, в то время как ко-

роткокорневищные формы полевицы 

тонкой имели урожайность по группам 

соответственно 27,0–28,0, 24,0–24,8, 22,6–

20,0 т/га. На этих контрастных фонах по-

левица гибридная СГП-8 (межвидовой 

гибрид от скрещивания полевицы тонкой 

и гигантской) обеспечивала урожайность 

соответственно 30,6; 24,0 и 23,2 т/га. В 

общегодовом урожае сумма укосов стан-

дарта Гуода составила 53,4 т/га, в то вре-

мя как поликроссные формы полевицы 

тонкой выходили за пределы 70,0 т/га, а 

урожайность полевицы гибридной (СГП-

8) доходила до 77,8 т/га. Поликроссы 

биотипов полевицы гигантской превы-

шали стандарт по годовой урожайности 

зеленой массы в пределах 9,3–48,3%, по-

левицы тонкой — 28,4–48,3%, полевицы 

гибридной — 45,6 %. 

Различия по продуктивности зеленой 

массы между СГП гексаплоидными 

формами полевицы были небольшими, 

спектр различий был значительно шире 

между аналогичными по плоидности об-

разцами полевицы тонкой. 

На втором году хозяйственного ис-

пользования травостоев суммарная уро-

жайность стандарта составила 58,8 т/га, 

диапазон суммарной урожайности в се-

рии полигибридов полевицы тонкой — 

75,8–78,0 т/га, а гибридной — 84,8 т/га, 

прибавки по группам 2–4 составили от 

1,87 до 2,41 и 4,42 т/га. 

На третьем году использования тра-

востоев урожайность зеленой массы сор-

та Гуода составила 40,0 т/га, а по луч-

шему образцу СГП-8 — 74,4 т/га, или 

относительная прибавка достигала 

86,0%. Снижение урожайности сорта 

Гуода сопровождалось формированием 

парцелл и образованием небольших ко-

чек на местах выпадения, т. е. при изре-

живании травостоя. Такая же тенденция 

проявлялась у длиннокорневищных СГП 

полевицы тонкой. В то же время корот-

кокорневищная популяция СГП-8 все 

время сохраняла сплошную замкнутую 

дернину без признаков старения. По-

видимому, это определялось спецификой 

потенциала вегетативного возобновле-

ния клонов гибридной природы.  
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В селекционном питомнике потомст-

ва отобранных биотипов превосходили 

сорт Гуода (стандарт) по зеленой массе 

на 28,3–33,1%, по сухой массе — на 

39,9–44,0%. Соцветия фиолетовой окра-

ски до конца цветения, затем к созрева-

нию семян приобретают светло-

серебристую окраску. Семенная продук-

тивность, устойчивость к болезням и 

вредителям высокие. В условиях селек-

ционного питомника травостои выдер-

живали до 14-кратных скашиваний в се-

зон, не подвергаясь депрессии вегета-

тивного возобновления в потомствах. 

Деление на парцеллы почти нет в тече-

ние четырех сезонов хозяйственного ис-

пользования. 

На основе СГП-8 в процессе даль-

нейшей селекционной работы был выве-

ден новый гексаплоидный сорт Чара. 

Сорт создан путем жесткого контроля по 

генотипу и определенной гомогенности 

фенотипа, хотя и сохранил довольно вы-

сокий уровень панмиксии. При соблю-

дении пространственной изоляции сорт 

трудно изменить из-за высокой внутри-

биотипической и ценотипической со-

вместимости. От полевицы тонкой он 

унаследовал апогеотропный рост, фио-

летовую окраску соцветий, редуциро-

ванный язычок, тонкие у основания ге-

неративные побеги (1,6–1,8 мм). От по-

левицы гигантской сорт унаследовал 

способность к образованию коротких 

корневищ, способность формировать 

высокие генеративные побеги (до 

105 см), долголетие травостоев, хоро-

шую поедаемость корма.  

Ежегодно во ВНИИ кормов для реа-

лизации производится до 1,0 т семян су-

перэлиты сортов Чара и ВИК 2 с исполь-

зованием технологий возделывания на 

основе учета их биологических сортовых 

особенностей [31].  
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