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Долголетние исследования по эффективности применения различных доз извести и минерального 

удобрения на сенокосе показывают существенное влияние их на урожайность и состав травостоя в 

зависимости от режима использования наросшей массы. Так, на заповедном участке, где траво-

стой не скашивается, сформировался злаковый травостой с преобладанием вейника независимо от 

дозы внесенной извести. На участке, где травостой не удобряется и ежегодно скашивается, сфор-

мировался бобово-злаковый фитоценоз с преобладанием низовых видов злаков с урожайностью 

1,5–2,5 т/га сухого вещества. На участке, где ежегодно скашивается зеленая масса и вносятся 

удобрения, сформировался злаковый травостой с преобладанием лисохвоста, при этом доля разно-

травья составляет 2,6–10,3% в зависимости от дозы извести, бобовые виды практически выпали. 

Урожайность травостоя на фоне N120Р60K90 составляет 2,7–4,2 т/га сухого вещества.  

Ключевые слова: сенокос, урожайность, состав травостоя, удобрения, известь. 

 

Long-term studies on the effectiveness of using various doses of lime and mineral fertilizer in haymaking 

show their significant impact on the yield and composition of the grass stand, depending on the mode of 

use of the accumulated mass. Thus, in a protected area where the grass is not mowed, a grass stand with a 

predominance of reed grass has formed, regardless of the dose of lime applied. In the area where the grass 

stand is not fertilized and is mowed annually, a legume-grass phytocenosis has formed with a predomin-

ance of low-grass species with a yield of 1.5–2.5 t/ha of dry matter. In the area where the green mass is 

annually mowed and fertilizers are applied, a grass stand with a predominance of foxtail has formed, 

while the share of forbs is 2.6–10.3% depending on the dose of lime; leguminous species have practically 

disappeared. The yield of grass stand against the background of N120Р60K90 is 2.7–4.2 t/ha of dry matter. 
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Введение. Физиологическое состоя-

ние сельскохозяйственных животных и 

качество животноводческой продукции в 

основном зависят от биологической цен-

ности корма, которая определяется его 

химическим составом, содержанием пи-

тательных веществ, усвояемостью [1–5]. 

Основную долю рациона сельскохо-

зяйственных животных составляют зе-

леные корма, поэтому большое значение 

имеет биологический состав травостоя. 

В зависимости от состава агрофитоцено-

за существенно изменяется содержание 

минеральных веществ в корме, его ус-

вояемость [6–9]. 

Ботанический состав долголетнего 

агрофитоценоза может изменяться в за-

висимости от условий произрастания 

растений, обеспеченности растений пи-

тательными элементами, кислотности 

почвы [10–13]. 

Важно определение эффективности 

технологий в зависимости уровня техно-

логических приемов. 

Кроме того, на состав травостоя ока-

зывают влияние применяемые техноло-

гические приемы использования отрос-

шей массы, режим отчуждения, уровень 

интенсификации производства [14; 15]. 

Одним из основных факторов сохране-

ния и изменения состава фитоценозов 

является применение подкормки мине-

ральными удобрениями [16–20]. 

С целью определения влияния уров-

ня интенсификации и режимов исполь-

зования травостоев в ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса» проводятся долголетние 

исследования на опыте, заложенном в 

1935 г. 

Условия и методика проведения 

исследований. Для проведения опыта с 

известкованием весной 1935 г. участок 

был распахан. В июле внесли известь от 

6 до 72 т/га СаСО3, в результате чего 

сформировались различные уровни ки-

слотности почвы, последействия кото-

рых изучаются до настоящего времени. 

При залужении участка была высеяна 

шестикомпонентная травосмесь, со-

стоящая из тимофеевки луговой (Phleum 

pratense), овсяницы луговой (Festuca 

pratensis), райграса многолетнего (Lo-

tium perenne), лисохвоста лугового (Alo-

pecurus pratensis), мятлика лугового (Poa 

pratensis), полевицы тонкой (Agrostis 

tenuis). Изучение последействия доз из-

вести на сеяном злаковом травостое про-

водится в трех блоках: первый блок — 

сенокос без минеральных удобрений, 

второй — сенокос на фоне ежегодного 

применения N120Р60K90, третий — запо-

ведник без использования (без мине-

ральных удобрений, не скашивается). 

Площадь делянки — 52 м
2
, учетная пло-

щадь — 9 м
2
. В первом и втором блоках 

травостой скашивается два раза за сезон. 

Почва опытного участка дерново-

подзолистая, среднесуглинистая, в ис-

ходном состоянии содержала 1,5% гуму-

са, 50 мг Р2О5, 60 мг K2О на 1 кг почвы, 

0,14% азота, рНсол = 4,1. 

Полевые опыты в 1930-е годы были 

заложены на основе систематического 

метода размещения вариантов, так как 

рендомизированные методы стали вне-

дряться лишь в 1950-е годы и, как пра-

вило, опыты закладывались без повтор-

ности, что не уменьшает ценности полу-

ченных в них результатов благодаря 

длительным исследованиям.  

Результаты последействия приемов 

интенсификации на состав и урожай-

ность травостоев без перезалужения 

приводятся за 2022 г.  
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Результаты исследования. Сло-

жившиеся погодные условия в вегетаци-

онный период года оказывают сущест-

венное влияние на урожайность и бота-

нический состав долголетнего агрофито-

ценоза. Кроме того, изменение условий 

питания растений и режим использова-

ния наросшей массы также имеют боль-

шое влияние на состояние долголетнего 

фитоценоза. 

Исследованиями установлено, что на 

заповедном блоке опыта (без использо-

вания наросшей массы) сформировался 

злаковый травостой с преобладанием 

вейника наземного независимо от после-

действия внесенной дозы извести. Со-

путствующим видом в фитоценозе был 

лисохвост луговой. Бобовые виды в фи-

тоценозе практически не присутствуют, 

а на долю разнотравья приходится до 

10–12% наросшей массы. 

Существенное влияние на состав 

травостоя оказывают способы его ис-

пользования и изменение условий про-

израстания растительности. В блоке 

опыта, где травостой не удобряется, но 

ежегодно скашивается, в 2022 г. сфор-

мировался, как и в прошлые годы, низо-

возлаково-бобово-разнотравный траво-

стой с преобладанием овсяницы крас-

ной.  

На варианте без применения извести 

общее содержание злаковых видов со-

ставляло 80,7% наросшей массы, из них 

на долю овсяницы красной приходится 

72% и 3,7% — на полевицу тонкую. 

Верховых видов злаков практически не 

было. Бобовые виды составляли 11,4% 

массы, а разнотравные — 7,9%. По дан-

ным за 2022 г., последействие примене-

ния извести оказало довольно значи-

тельное воздействие на состав фитоце-

ноза. Так, на фоне внесения 6 т/га извес-

ти общее содержание злаковых видов 

снизилось с 80,7 до 64,3%, повысилось 

содержание бобовых видов на 10%, а 

разнотравья — на 6,5%. Тенденция сни-

жения злаковых видов и увеличения ви-

дов разнотравья при последействии по-

вышающихся доз извести явно просле-

живается. Так, при дозе извести 36 т/га 

количество злаковых видов сократилось 

с 80,7 до 26,7%, бобовых увеличилось до 

37,5%, разнотравья — до 36,7%. 

При последействии 72 т/га извести в 

фитоценозе появляется верховой злак 

лисохвост луговой, но резко увеличива-

ется доля разнотравья, до 49,7% (табли-

ца). 

Следует отметить повышение содер-

жания разнотравья в 2022 г. по сравне-

нию со средним показателем за 1996–

2022 гг. Так, в варианте с внесением 

72 т/га извести содержание разнотравья 

было 49,7% в 2022 г. против 24,8% в 

среднем, что, видимо, объясняется сло-

жившимися погодными условиями. 

На фоне применения удобрений ус-

тановлено, что состав травостоя отлича-

ется от описанного ранее. В варианте без 

извести на долю злаковых видов прихо-

дится 90,7% массы, причем основную 

роль (65,7%) играет овсяница красная; 

появляются в фитоценозе лисохвост лу-

говой (5,1%), полевица тонкая. При при-

менении удобрений виды разнотравья 

составляют 9,3% массы, а бобовые виды 

практически выпадают. В варианте 6 т/га 

извести состав разнотравья практически 

не изменился, можно только отметить, 

что содержание лисохвоста повысилось 

с 5,1 до 11,2%. 
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Таблица. Ботанический состав старосеяного сенокоса (1935 г. посева),  

ц/га сухого вещества за сезон 2022 г. 

 

Форма 

извести 

Доза 

изве-

сти, 

т/га 

Злаки 

Бобо-

вые 

Разно-

травье 
верховые низовые всего 

зла-

ков 
лисо-

хвост 

кост-

рец 
всего 

полевица 

тонкая 

овсяница 

красная 

мятлик 

луговой 
всего 

Без удобрений 

Без  

извести 
0 — — — 0,6 11,1 — 12,4 12,4 1,7 1,2 

СаСО3 

6 — — — 0,2 10,7 — 11,0 11,0 3,6 2,5 

12 — — — 0,5 10,8 — 11,8 11,8 3,1 3,9 

24 — — — 0,4 7,7 — 8,5 8,5 6,9 5,1 

36 — — — 0,3 4,5 — 5,3 5,3 7,7 7,4 

72 2,2 — 3,4 0,6 1,7 — 2,3 5,7 6,0 11,5 

N120Р60K90 

Без  

извести 
0 2,3 — 2,3 4,9 29,0 1,1 38,2 40,5 — 4,1 

СаСО3 

6 5,3 — 5,3 11,1 23,2 0,9 37,7 43,0 — 4,7 

12 37,8 — 37,8 0,5 3,6 3,2 7,3 45,1 — 4,1 

24 14,7 — 35,6 2,0 9,9 2,1 14,0 49,6 — 10,3 

36 36,1 — 56,1 2,5 0,7 1,3 4,5 60,6 — 2,6 

72 30,9 7,9 56,8 2,0 1,2 2,6 5,8 62,6 — 3,0 

 

С повышением дозы извести до 12–

72 т/га в фитоценозе существенно по-

вышается содержание верховых видов 

злаков, их обилие достигает 59,4–88,8% 

массы, а доля низовых злаковых видов и 

разнотравья резко сокращается. Общая 

закономерность изменения состава фи-

тоценоза в вариантах такая же, как в 

среднем за 1996–2022 гг. 

Кроме того, продуктивность траво-

стоев существенно зависит от сложив-

шихся погодных условий. В 2022 г. на 

сенокосе после первого укоса травостой 

практически не сформировался для по-

вторного учета, поэтому урожайность 

оказалась существенно ниже по сравне-

нию со средними показателями за 1996–

2022 гг. Так, в блоке 1 (без внесения 

удобрений) урожайность за 2022 г. со-

ставила от 1,5 до 2,3 т/га сухого вещест-

ва в зависимости от дозы извести, а в 

среднем за 1996–2022 гг. — от 2,7 до 

4,2 т/га, то есть оказалась практически в 

два раза меньше. На фоне применения 

удобрений в блоке 2 урожайность траво-

стоя существенно больше (от 4,7 до 

6,6 т/га), но по сравнению со средними 

данными она меньше на 20–30%. На фо-

не применения удобрений снижение 

урожайности травостоя от погодных ус-

ловий было менее заметным, чем без 

удобрений. 

Заключение. В результате исследо-

ваний установлено влияние применяе-

мых приемов улучшения условий пита-

ния растений на состав травостоя и его 

урожайность. При использовании сено-

коса без применения удобрений форми-

руется фитоценоз бобово-злаковый с 

преобладанием овсяницы красной неза-
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висимо от доз внесенной извести. При-

менение удобрений способствует изме-

нению состава травостоя и существен-

ному увеличению урожайности. В соста-

ве травостоя преобладают злаковые ви-

ды, а бобовые практически выпадают. 
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