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Статья посвящена актуальной на сегодняшний день проблеме обеспечения рационов кормления 

источником протеина с высокой биологической ценностью. Таким источником предлагается быть 

люпину белому и продуктам его переработки, поскольку белый люпин более чем на 10% превы-

шает по содержанию протеина горох, вику и другие виды растений из семейства бобовых. Значи-

тельное содержание жира в его составе позволяет при его использовании сократить или полно-

стью отказаться от применения в рационе подсолнечного масла. Это выгодно отличает белый лю-

пин от соевого и подсолнечного шротов и жмыхов, а также частично кормов животного происхо-

ждения, используемых в настоящее время в качестве основных источников кормового белка. Дан-

ное утверждение и подтверждается в наших экспериментах, в результате которых было установ-

лено, что применение белого люпина в структурах полнорационных комбикормов позволяет 

улучшить питательную ценность рационов. Он оказывает положительное влияние на приросты 

живой массы у животных с включением нативного белого люпина в структуру рациона в количе-

стве 10% на 33%, соответственно при содержании люпина в рационе 20% прирост живой массы 

выше на 95%. Обеспечивает снижение стоимости получаемого полнорационного комбикорма — 

при включении в его структуру люпина в количестве 10% на 4,35% и при содержании люпина 20% 

стоимость 1 кг комбикорма снижается на 14,49%. Использование белого люпина позволило эф-

фективно использовать корма подопытными животными. Самые низкие затраты наблюдались в 

третьей опытной группе. Затраты энергии здесь были ниже на 48,80%, сырого протеина — на 

47,22% и переваримого протеина — на 51,3%. В третьей опытной группе затраты обменной энер-

гии, сырого протеина и переваримого протеина были ниже на 25,00%, 26,38 и 39,20% соответст-

венно. Таким образом, включение люпина белого в структуру рациона кормления способствует 

улучшению питательной ценности рационов, снижению затрат на корма, улучшая экономические 

показатели содержания животных.  
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The article is devoted to the current problem of providing rations with a source of protein with a high bio-

logical value. Such a source is suggested to be white lupine and products of its processing. Since, white 

lupine exceeds the protein content of peas, vetch and other legumes by more than 10%. And the signifi-

cant content of fat in its composition allows, when using it, to reduce or completely abandon the use of 

sunflower oil in the diet. This favorably distinguishes white lupine from soybean and sunflower meal and 

cake, as well as partially animal feed, which are currently used as the main sources of fodder protein. This 

statement is confirmed in our experiments. As a result, it was found that the use of white lupine in the 

structures of complete feeds can improve the nutritional value of rations. It has a positive effect on the 

increase in live weight in animals with the inclusion of native white lupine in the structure of the diet in 

an amount of 10% to 33%, respectively, with a content of lupine in the diet of 20%, the increase in live 

weight is 95% higher. Provides a decrease in the cost of the resulting complete feed, when lupine is in-

cluded in its structure in an amount of 10% by 4.35% and with a lupine content of 20%, the cost of 1 kg 

of compound feed is reduced by 14.49%. The use of white lupine allowed the experimental animals to use 

the food efficiently. The lowest costs were observed in the 3 test group. Energy costs were lower by 

48.80%, crude protein by 47.22% and digestible protein by 51.3%. In the 2 experimental groups, the costs 

of metabolic energy, crude protein and digestible protein were lower by 25.00%, 26.38% and 39.20, re-

spectively. Thus, the inclusion of white lupine in the structure of the diet helps to improve the nutritional 

value of rations, to reduce the cost of nutrients and feed, improving the economic indicators of the main-

tenance of animals. 

Keywords: white lupine, diet, nutritional value, metabolic energy, protein. 

 

Введение. На рубеже последних лет 

у предприятий по производству полно-

рационных кормов наблюдается воз-

росший интерес к белому люпину и 

продуктам его переработки, как источ-

нику белка с высокой биологической 

ценностью. Белый люпин превышает по 

содержанию белка горох, вику и другие 

виды из семейства бобовых (Faba-

ceae L.) более чем на 10% [12]. Так, со-

держание белка в семенах узколистного 

люпина составляет 33–37% с благопри-

ятным для кормления животных соот-

ношением аминокислот [1], в семенах 

белого люпина — 34–39% [8], в семенах 

нового сорта желтого люпина Булат — 

39–44% [10]. Люпин, особенно белый, в 

своем составе содержит не только про-

теин, но и значительное количество жи-

ра, что позволяет при его использовании 

сократить или полностью отказаться от 

применения в рационе подсолнечного 

масла. Это выгодно отличает его от со-

евого и подсолнечного шротов и жмы-

хов, используемых в настоящее время в 

качестве основных источников кормо-

вого белка. По выходу белка с единицы 

площади белый люпин превосходит 

другие виды люпина [10; 4].  

Зерно люпина содержит большое 

количество протеина, обладающего вы-

сокой биологической ценностью, пред-

ставляет ценный концентрат, исполь-

зуемый в виде белковых добавок при 

приготовлении комбикормов, отличает-

ся практически полным отсутствием ин-

гибиторов трипсина. Новые сорта лю-

пина имеют низкое содержание алка-

лоидов в зерне — 0,06–0,132%, что зна-

чительно ниже предельно допустимых 

значений [5; 6]. 

Для повышения кормовой ценности, 

улучшения переваримости нативного 

люпина рекомендуется проводить его 

предварительную технологическую об-

работку. Одним из таких приемов, 
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улучшающих кормовое достоинство 

зерна люпина, является термическая, 

баротермическая обработка. В процессе 

ее происходит деструкция целлюлозо-

лигниновых образований, декстриниза-

ция крахмала и инактивация антипита-

тельных веществ. В результате продукт 

приобретает микропористую структуру, 

что обеспечивает улучшение его вкусо-

вых качеств и повышение переваримо-

сти [2; 17]. 

Технология гранулирования комби-

корма позволяет обеспечить стабиль-

ную однородность, улучшить санитар-

но-гигиенические показатели, повысить 

питательную ценность, увеличить сроки 

хранения, а также минимизировать по-

тери при его транспортировке и раздаче 

[11]. 

Высокое содержание протеина, био-

логическая ценность и минимальное со-

держание антипитательных веществ в 

кормовом люпине способствуют при-

знанию его ценной бобовой культурой. 

С возникшим в России импортозамеще-

нием кормового белка возрос спрос на 

люпин, в результате чего значительно 

увеличилась доля люпина в структуре 

посевных площадей в РФ, что позволяет 

наиболее полно обеспечить систему 

кормопроизводства качественным бел-

ком [5; 10]. 

На данный момент существует мно-

жество работ, посвященных использо-

ванию люпина в комбикормах для сель-

скохозяйственных животных, птицы и 

рыбы. Но фактически отсутствуют дан-

ные о применении белого люпина в 

полнорационных комбикормах прима-

тов. Разные отряды млекопитающих 

имеют разную специализацию желу-

дочно-кишечного тракта, но приматы 

уникальны среди млекопитающих. 

Строение их пищеварительного тракта 

имеет свои особенности даже в преде-

лах их собственного вида. Так, приматы 

вида Macaca mulatta обладают смешан-

ным типом кормления, всеядные (Frugi-

vores, Omnivores) [13; 14; 19]. Большин-

ство нечеловекообразных приматов, ко-

торые обычно используются в лабора-

торных исследованиях, попадают в эту 

категорию отчасти потому, что их раз-

нообразное и всеядное кормление дела-

ет их более адаптируемыми для содер-

жания, а тип их кормления близок к пи-

танию человека. При разработке полно-

рационных кормов для нечеловекооб-

разных приматов важно учитывать на-

работанные литературные данные по 

кормовой экологии приматов в дикой 

природе. Некоторые данные наблюде-

ний использовались для регистрации 

кормодобывания и пищевого поведения 

в естественных экологических системах 

их обитания. Тщательное изучение их 

кормовой экологии может быть полез-

ным при составлении полнорационных 

комбикормов, наиболее подходящих для 

них. Поэтому сравнительно недавно на 

основании наших и зарубежных иссле-

дований начали составлять комбинации 

рационов кормления из культивируе-

мых в агроценозах кормов, которые мо-

гут заменить их обычные корма в есте-

ственных условиях обитания. 

В этой связи целью исследования 

являлось изучение влияния люпина бе-

лого (Lupinus albus) на питательность 

полнорационных комбикормов для не-

человекообразных приматов вида Maca-

ca mulatta и себестоимость разработан-

ного полнорационного комбикорма, об-

менной энергии и других питательных 

веществ. 

Материалы и методы. С этой це-
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лью на базе Федерального государст-

венного бюджетного научного учреж-

дения «Научно-исследовательский ин-

ститут медицинской приматологии» 

(ФГБНУ «НИИ МП») проводились на-

учные исследования на самцах макак-

резусов (M. mulatta). Были сформирова-

ны три группы по четыре особи в каж-

дой, со средним возрастом особи 10 лет, 

методом пар-аналогов. Эксперименты 

проводились в условиях вивария. Дли-

тельность эксперимента составила 35 

календарных дней. Проведение опыта 

соответствовало общепринятым мето-

дам исследований [3; 7; 9; 19]. 

Кормление M. mulatta проводилось 

полнорационными комбикормами с пи-

тательностью, рассчитанной по нормам 

кормления. Расчетные концентрации 

питательных веществ были основаны на 

исследованиях на нечеловекообразных 

приматах [15; 16; 18; 19]. 

Схема опыта представлена в табли-

це 1. 

 
1. Схема проведения опыта 

 

Группы 
Количество 

особей 
Условия кормления 

I 

Контрольная 
4 Полнорационный комбикорм (ПК) 

II 

Опытная 
4 

ПК — содержание люпина 10% 
Замещены на нативный люпин: шрот соевый и подсолнечнико-

вый на 50% 

III 

Опытная 
4 

ПК — содержание люпина 20% 
Замещены на нативный люпин: жмых соевый, подсолнечнико-

вый и кукуруза по 50%, рыбная мука и сухое молоко по 50% 

 

Контрольная группа получала пол-

норационный сбалансированный ком-

бикорм. 

М. mulatta второй опытной группы с 

полнорационным комбикормом потреб-

ляли белый люпин нативный в количе-

стве 10%.  

У М. mulatta третьей опытной груп-

пы в структуре полнорационного ком-

бикорма белый люпин нативный при-

сутствовал в количестве 20%. 

Затраты питательных веществ и ско-

рость роста у самцов макак-резусов изу-

чали в физиологическом опыте, кото-

рый разделяли на два периода. 

Подготовительный период (5 дней), 

цель которого исключить влияние 

предшествующего кормления и при-

учить приматов к условиям клеточного 

содержания.  

Учетный (опытный, 5 дней) — в этот 

период проводили тщательный учет по-

требленного корма и выделений. Распо-

рядок кормления приматов в опытный 

период был таким же, как и в контроль-

ной группе. 

Остатки корма также учитывали 

ежедневно и в количестве 5% формиро-

вали среднюю пробу, которую анализи-

ровали на содержание питательных ве-

ществ. Так как содержание питательных 

веществ в остатках корма не соответст-

вует их содержанию в заданном корме. 

Полученные данные использовали при 

расчете общих затрат корма и протеина 

в целом за опыт. 
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Полученные результаты обрабаты-

вали статистически в программе Graph-

PadPrizm 8.0 (США) и выражали в виде 

средних арифметических и их стандарт-

ных ошибок. Статистическую значи-

мость различий определяли с помощью 

однофакторного дисперсионного анали-

за с последующими апостериорными 

поправками на множественные сравне-

ния по методу Тьюки и Сидак. Приня-

тый уровень статистической значимости 

p < 0,05. 

Результаты исследований и их об-

суждение. На полноценность кормления 

оказывают влияние количество и каче-

ство корма, питательная ценность ра-

циона, соотношение питательных ве-

ществ. Достаточный по питательности, 

сбалансированный рацион должен со-

держать разнообразные корма и добав-

ки. Разнообразие кормов в большей сте-

пени предупреждает пищевую недоста-

точность отдельных питательных ве-

ществ и делает рацион более сбаланси-

рованным и питательно полноценным 

(табл. 2). 

 
2. Питательность полнорационных комбикормов 

 

Показатели 
Полнорационный 

комбикорм (ПК) 

ПК с люпином 

белым, 10% 

ПК с люпином 

белым, 20% 

Обменная энергия, МДж 12,30 12,30 12,30 

Сухое вещество, г 792,50 795,67 805,10 

Сырой протеин, г 229,32 228,26 228,09 

Переваримый протеин, г 206,00 195,68 196,78 

Лизин, г 96,50 96,37 96,20 

Метионин + цистин, г 6,53 6,68 7,19 

Триптофан, г 3,35 3,09 2,94 

Сырой жир, г 37,87 32,12 27,35 

Сырая клетчатка, г 31,29 29,98 35,87 

БЭВ*, г 244,55 235,29 212,26 

Кальций, г 11,99 15,21 16,79 

Фосфор, г 5,07 4,24 3,06 

Магний, г 2,80 2,85 3,07 

Калий, г 4,61 3,51 2,85 

Сера, г 2,48 3,22 4,16 

Железо, мг 54,51 33,68 27,72 

Медь, мг 18,20 23,05 28,76 

Цинк, мг 21,27 17,74 13,72 

Марганец, мг 19,75 20,71 24,01 

Кобальт, мг 16,08 17,24 18,40 

Йод, мг 0,28 0,26 0,18 

Каротин, мг 0,64 0,47 0,38 

*Безазотистые экстрактивные вещества. 

 

Первая контрольная группа получа-

ла полнорационный сбалансированный 

комбикорм в течение 35 дней, в котором 

34,10% приходилось на долю пшеницы. 
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На долю жмыха соевого, подсолнечни-

кового, кукурузы и глютена кукурузно-

го в структуре полнорационного комби-

корма приходилось по 10,0%. Источни-

ками кормов животного происхождения 

являлись мука рыбная в количестве 

6,0%, яичный порошок — 2,0% и моло-

ко сухое — 4,0%. Сбалансирован раци-

он контрольной группы по энергии вве-

дением масла подсолнечного в количе-

стве 0,3% и сахара — 6%. Недостаток 

макроэлементов кальция и фосфора 

сбалансирован введением трикальций-

фосфата в количестве 3% и премикса — 

3,6%.  

Рацион кормления второй опытной 

группы по набору кормов был иденти-

чен контрольной. Но в структуру ра-

циона данной группы была добавлена 

исследуемая бобовая культура люпин 

белый в количестве 10%. В результате 

чего подвергли замещению на люпин 

высокопротеиновые корма растительно-

го происхождения — шрот соевый и 

подсолнечниковый на 50%. Структура 

рациона по остальным кормам и добав-

кам была идентична контрольной груп-

пе. 

В третьей опытной группе на люпин 

белый замещали и заменяли высокопро-

теиновые корма, как растительного, так 

и животного происхождения. В резуль-

тате люпин белый составил в структуре 

20%. На него были замещены корма 

растительного происхождения: жмых 

соевый на 50%, подсолнечниковый на 

50%, кукуруза на 50% и пшеница на 

0,3%. Корма животного происхождения: 

рыбная мука и сухое молоко — на 50%. 

Так как в результате включения люпина 

уровень обменной энергии рациона стал 

соответствовать норме, то в рационе со-

кратилось содержание масла раститель-

ного на 1,2%. По остальному компо-

нентному составу опытный рацион со-

ответствовал контрольному. 

Известно, что растущий организм 

реагирует на те или иные условия корм-

ления, в первую очередь изменением 

интенсивности роста массы тела. По-

этому одним из основных критериев, 

определяющих положительное влияние 

люпина, является показатель прироста 

живой массы. В нашем опыте примене-

ние люпина белого в структурах полно-

рационного комбикорма оказало поло-

жительное влияние на приросты живой 

массы. Так, во второй опытной группе 

прирост по отношению к контролю был 

выше на 33,30%, в третьей опытной 

группе — на 95%.  

Большое значение в себестоимости 

содержания приматов имеет определе-

ние оплаты корма приростом, т. е. вы-

числение, какое количество обменной 

энергии и сырого протеина потребова-

лось на содержание одной головы 

М. mulatta за период опыта (табл. 3). 

Данные таблицы 3 указывают, что 

применение люпина белого в составе 

рационов оказало положительное влия-

ние на эффективность использования 

корма подопытными животными. Сам-

цы М. mulatta всех групп затрачивали 

одинаковое количество корма и пита-

тельных веществ на голову в сутки, но 

на полученный прирост массы тела за-

траты были ниже в опытных группах. 

Положительное влияние люпин оказал 

на затраты обменной энергии, сырого 

протеина и переваримого протеина. Са-

мые низкие затраты наблюдаются в 

третьей опытной группе. Затраты энер-

гии здесь были ниже на 48,80%, сырого 

протеина на 47,22% и переваримого 

протеина на 51,3%. Во второй опытной 
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группе затраты обменной энергии, сы-

рого протеина и переваримого протеина 

были ниже на 25,00, 26,38 и 39,20% со-

ответственно.  
 

3. Затраты корма на одну голову за опыт (м ± n) 
 

Показатели 
Группы 

I контрольная II опытная III опытная 

Живая масса, кг: 
 в начале опыта 9,85 ± 1,25 9,25 ± 0,07 10,27 ± 0,85 

в конце опыта 10,30 ± 1,16 9,85 ± 0,71 11,15 ± 1,18** 
Прирост за опыт, кг 0,45 ± 0,14 0,60 ± 0,13* 0,88 ± 0,33 

% к контролю 100 33,30 95,00 
Стоимость 1 кг кормов, руб. 52,17 49,90 44,61 

% к контролю 100 –4,35 –14,49 
Затраты на одну голову: 

 ОЭ, МДж 956,70 717,5 489,21 
% к контролю 100 –25,00 –48,80 

сырого протеина, кг 18,00 13,25 9,50 
% к контролю 100 –26,38 –47,22 

переваримого протеина, кг 16,10 9,78 7,83 
% к контролю 100 –39,20 –51,30 

*p < 0,05, **p < 0,01 по сравнению с контрольной группой.  

Данные приведены в виде среднего значения и стандартной ошибки.  
 

Таким образом, включение люпина 

белого в структуру рациона кормления 

самцов М. mulatta способствует сни-

жению затрат питательных веществ и 

корма в расчете на одну голову 

(табл. 4). 
 

4. Стоимость 1 кг полнорационных комбикормов, руб. 
 

Показатели 

Группы 

I контрольная II опытная III опытная 

граммы рубли граммы рубли граммы рубли 

Жмых соевый 95 6,12 41 2,64 40 2,58 

Кукуруза 100 2,66 100 2,66 51 1,36 

Пшеница 331 8,20 335 8,30 337 8,35 

Молоко сухое обезжиренное 30 7,26 30 7,26 10 2,42 

Жмых подсолнечниковый 110 2,94 50 1,34 50 1,34 

Глютен кукурузный 90 5,55 90 5,55 90 5,55 

Сахар 85 3,38 85 3,38 84 3,34 

Яичный порошок 10 3,49 10 3,49 10 3,49 

Масло растительное 11 0,81 11 0,81 10 0,73 

Премикс 36 3,83 36 3,83 36 3,83 

Витамин С стабилизированный 6 4,05 6 4,05 6 4,05 

Трикальцийфосфат 30 0,74 30 0,74 30 0,74 

Соль 4 0,04 4 0,04 4 0,04 

Рыбная мука 62 3,10 61 3,05 30 1,50 

Белый люпин — — 111 2,78 212 5,30 

Итого: 1000 52,17 1000 49,90 1000 44,61 
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В структуре 1 кг полнорационного 

комбикорма первой контрольной груп-

пы основным компонентом является 

пшеница фуражная, на нее приходится 

34,10%, или 331 г, цена составила 8 руб. 

20 коп. В качестве источника расти-

тельных высокопротеиновых кормов в 

структуре комбикорма применяются: 

жмых соевый (на его долю приходится 

10%, или 6,12 руб.), жмых подсолнеч-

ника (10%, или 2,94 руб.), глютен куку-

рузный (10%, или 5,55 руб.). Законо-

мерно, самую высокую стоимость име-

ли высокопротеиновые корма животно-

го происхождения. И, как следствие, не-

смотря на их незначительное содержа-

ние в структуре рецепта, цена имела 

значительную величину. Так, содержа-

ние молока сухого обезжиренного со-

ставило 4%, или 7,26 руб., яичного по-

рошка — 2%, или 3,49 руб., и рыбной 

муки — 6%, или 3,10 руб. Цена 1 кг 

полнорационного комбикорма для пер-

вой контрольной группы составила 

52,17 руб. 

Структуру рецепта полнорационного 

комбикорма второй опытной группы 

подвергли изменению. В его составе за-

местили на люпин белый высокопро-

теиновые корма растительного проис-

хождения шрот соевый и подсолнечни-

ковый на 50%. Структура рациона по 

остальным кормам и добавкам была 

идентична контрольной группе, что в 

свою очередь обеспечило стоимость 

1 кг корма на уровне 49,90 руб. 

В третьей опытной группе М. mulat-

ta получали полнорационный комби-

корм, в котором на люпин белый заме-

нили как высокопротеиновые корма 

растительного происхождения, так и 

животного происхождения. Поэтому 

структура рецептуры подверглась зна-

чительному изменению. В частности, на 

белый люпин были замещены корма 

растительного происхождения: жмых 

соевый, подсолнечниковый и кукуруза 

на 50%. Корма животного происхожде-

ния: рыбная мука и сухое молоко — на 

50%. В результате люпин белый соста-

вил в структуре комбикорма 20%, стои-

мость 1 кг составила 44, 61 руб. 

Таким образом, в результате вклю-

чения люпина белого в структуру пол-

норационного комбикорма второй 

опытной группы удалось снизить стои-

мость 1 кг корма по сравнению с первой 

контрольной на 2,27 руб., а в третьей 

опытной группе — на 7,56 руб.  

Себестоимость обменной энергии 

рационов зависит также от стоимости 

кормов и питательной ценности кормов. 

В первой контрольной группе себестои-

мость 1 МДж ОЭ составила 3,95 руб., во 

второй опытной группе — 3,78 руб. Са-

мая низкая себестоимость обменной 

энергии была в третьей опытной груп-

пе — 3,37 руб. за 1 МДж. 

Подобная закономерность наблюда-

ется и по протеину. Самая низкая себе-

стоимость за 1 г протеина была в треть-

ей опытной группе, и она составила 

0,19 руб. Самая высокая себестоимость 

протеина оказалась в первой контроль-

ной группе — 0,23 руб., во второй груп-

пе себестоимость протеина составила 

0,21 руб. 

Заключение. Данные, полученные в 

результате эксперимента, убедительно 

доказывают, что включение люпина бе-

лого (Lupinus albus) в структуру полно-

рационного комбикорма для нечелове-

кообразных приматов обеспечивает 

снижение себестоимости получаемых 

кормов и при этом улучшает питатель-

ность используемых рационов кормле-
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ния. Использование люпина белого по-

зволяет снизить издержки при содержа-

нии приматов и увеличить рентабель-

ность.  

Следовательно, применение люпина 

белого в структурах рационов кормле-

ния приматов экономически целесооб-

разно.  
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