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IV МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС ПО КОРМАМ 

2–6 июня 2025 г. на базе Федераль-

ного научного центра кормопроизводст-

ва и экологии имени В.Р. Вильямса про-

шел IV Международный конгресс по 

кормам, ставший традиционным.  

В этом году конгресс был посвящен 

105-летию Воронежской опытной стан-

ции по многолетним травам, которая об-

разована в 1920 г. и является одним из 

старейших научных учреждений России. 

Станция внесла огромный вклад в разви-

тие сельскохозяйственной науки страны. 

С 1994 г. она является структурным под-

разделением ФГБНУ «Федеральный на-

учный центр кормопроизводства и агро-

экологии имени В.Р. Вильямса». 

AFP 2 (2025), 6–14 
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В рамках конгресса прошло несколь-

ко мероприятий: Всероссийская научная 

конференция с международным участи-

ем «Многофункциональное адаптивное 

кормопроизводство»; школа молодых 

ученых «Инновационные технологии 

кормопроизводства»; круглый стол: 

«Проблемы приготовления качествен-

ных объемистых кормов»; выставка 

сельскохозяйственной техники и науч-

ного оборудования для обеспечения на-

учного процесса ФНЦ «ВИК им. В.Р. 

Вильямса»; выставка организаций-парт-

неров ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса»: 

АО «Апатит», ООО «Биотроф», ООО 

«Миллаб», ФИЦ «Немчиновка», ФГБНУ 

«Федеральный научный центр овоще-

водства», колхоз «Красная Звезда»; экс-

позицию представила Воронежская 

опытная станция по многолетним тра-

вам. 

В работе конгресса приняли участие 

ведущие ученые России, Китая, Белару-

си; руководители Министерства науки и 

высшего образования России, Мини-

стерства сельского хозяйства России; 

руководители сельскохозяйственных 

предприятий и научных организаций, 

производители удобрений, биологиче-

ских и химических препаратов для сель-

ского хозяйства, директора филиалов 

ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» из Кали-

нинградской, Московской, Брянской, 

Воронежской, Кировской, Ярославской 

областей, а также другие заинтересован-

ные лица. 

Во вступительном слове директор 

ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» О.А. Ра-

зин, поздравил коллектив Центра с нача-

лом конгресса, отметил, что мероприя-

тие становится регулярным, и поблаго-

дарил Министерство науки и образова-

ния России, Минсельхоз России, РАН, а 

так же местные органы власти за посто-

янное внимание к деятельности учреж-

дения.  
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Глава городского округа Лобня 

А.В. Кротова в своем приветственном 

слове отметила, что ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса» является крупнейшим 

научным учреждением, расположенным 

на территории городского округа. Уче-

ные Центра вносят огромный вклад в 

деятельность городского округа, проводя 

просветительскую работу среди школь-

ников и молодежи. 
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Заместитель директора Департамента 

координации и обеспечения деятельно-

сти организаций в сфере сельскохозяй-

ственных наук Министерства науки и 

высшего образования РФ С.Е. Трешкин 

поздравил коллектив ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса» с началом конгресса и 

отметил, что коллектив ученых, служа-

щих, технических работников Центра 

ведет важнейшую работу в различных 

регионах страны, решая задачу по науч-

ному обеспечению кормопроизводства 

России. Достижения центра позволяют 

обеспечивать независимость страны в 

семенах кормовых культур, а разработ-

ки, связанные с консервированием кор-

мов, — заготавливать и сохранять высо-

кокачественные корма, что является ос-

новой высокоэффективного животно-

водства. 

С приветственным словом от Рос-

сийской академии наук выступил 

Я.П. Лобачевский, академик РАН, док-

тор технических наук, академик-

секретарь Отделения сельскохозяйст-

венных наук РАН, профессор. Он отме-

тил важность научных исследований в 

становлении отечественного животно-

водства, при этом наибольшее значение 

имеет приготовление качественных кор-

мов. Кроме того, он отметил, что кормо-

производство является масштабной, 

многофункциональной, экономически 

значимой частью сельского хозяйства 

России, связывающей воедино все от-

расти сельскохозяйственного производ-

ства. Он пожелал ученым ФНЦ «ВИК 

им. В.Р. Вильямса» успешной работы и 

выразил уверенность, что они создадут 

условия надежного обеспечения корма-

ми животноводства России и обеспечат 

устойчивость агроэкосистем. 

Начальник отдела кормовых ресур-

сов Департамента животноводства и 

племенного дела Минсельхоза России 

А.В. Кузнецов поздравил ученых Центра 

с началом работы Международного кон-

гресса и выразил уверенность в том, что 

научные достижения ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса» станут прочным фунда-

ментом для надежного обеспечения кор-

мами высокоинтенсивного животновод-

ства в различных регионах России и соз-

дадут устойчивую кормовую базу для 

средних и мелких хозяйств.  

Особый интерес вызвало поздравле-

ние Сяо Фей — советника посольства 

КНР в Российской Федерации, который 

отметил тесное сотрудничество китай-

ских и российских ученых в отрасли 

сельского хозяйства. Он выразил уве-

ренность в дальнейшем развитии этого 

сотрудничества по нескольким направ-

лениям: селекция и семеноводство кор-

мовых растений, луговое и пастбищное 

кормопроизводство, приготовление кор-

мов, карбоновые проекты, совместная 

образовательная деятельность. 

С основным докладом о деятельно-

сти Воронежской опытной станции по 

многолетним травам выступил ее дирек-

тор — кандидат сельскохозяйственных 

наук С.В. Сапрыкин. Он рассказал о ре-

зультатах и основных направлениях раз-

вития селекции и семеноводства много-

летних трав на станции, вспомнил веду-

щих ученых, работавших на станции и 

внесших огромный вклад в развитие 

травосеяния России: Л.Г. Раменского, 

М.И. Ненарокова и других. Представил 

основные достижения станции: сорта 

люцерны (Воронежская 6, Павловская 7, 

Донская), костреца безостого (Воронеж-

ский 17, Павловский 22/05), клевера 
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красного (Воронежский), житняка гре-

бенчатого (Ненароковский, Павлов-

ский 12), эспарцета песчаного (Павлов-

ский) и др.  

С пленарными докладами выступили 

видные ученые в области кормопроиз-

водства, генетики, селекции и семеновод-

ства кормовых растений, полевого и лу-

гового кормопроизводства, приготовле-

ния кормов из России, Китая, Беларуси.  

О научном обеспечении кормопроиз-

водства России, успехах и вызовах, 

имеющихся в настоящее время, доложи-

ли В.М. Косолапов — академик РАН, 

доктор сельскохозяйственных наук, 

профессор, руководитель секции расте-

ниеводства, защиты и биотехнологии 

растений Отделения сельскохозяйствен-

ных наук РАН, научный руководитель 

ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» и 

В.И. Чернявских — доктор сельскохо-

зяйственных наук, профессор, замести-

тель директора по научной работе ФНЦ 

«ВИК им. В.Р. Вильямса».  

М.С. Чекусов, кандидат технических 

наук, доцент, почетный работник АПК 

РФ, директор ФГБНУ «Омский аграр-

ный научный центр» — крупнейшего 

научного центра Сибири, рассказал о 

развитии кормопроизводства, селекции и 

семеноводства Сибири и высказал поже-

лание более тесного сотрудничества с 

ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса». 

Ю.В. Чесноков, доктор биологиче-

ских наук, член-корреспондент РАН, ди-

ректор ФГБНУ «Агрофизический инсти-

тут», рассказал о современных методах 

ассоциативного картирования количест-

венных селекционно-значимых призна-

ков у растений.  

Доклад А.С. Шпакова, доктора сель-

скохозяйственных наук, профессора, 

члена-корреспондента РАН, главного 

консультанта ФНЦ «ВИК им. В.Р. Виль-

ямса», был посвящен проблемам и зада-

чам кормопроизводства специализиро-

ванных животноводческих хозяйств лес-

ной зоны. 

Г.Ю. Лаптев, доктор биологических 

наук, директор ООО «Биотроф», доло-

жил о новейших разработках компании 

«Биотроф» в области кормовых добавок 

и рассказал о долголетнем сотрудниче-

стве ООО «Биотроф» с учеными «ВИК 

им. В.Р. Вильямса». 

Е.Р. Клыга, кандидат сельскохозяй-

ственных наук, доцент, заведующая от-

делом многолетних трав РУП «НПЦ 

НАН Беларуси по земледелию», доло-

жила о приоритетных направлениях раз-

вития травосеяния Республики Беларусь 

и высказала мнение о возможных совме-

стных научных исследованиях по созда-

нию селекционных сортов люцерны, 

клевера, злаковых трав для условий Рес-

публики Беларусь, а также о возможно-

сти использования работ белорусских 

селекционеров в России. 

Представитель промышленного парт-

нера ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» — 

АО «Апатит», начальник центра иннова-

ций АО «Апатит» Д.В. Демидов, канди-

дат технических наук, в своем докладе 

«Многолетние кормовые травы как спо-

соб накопления углерода почв на неис-

пользуемых землях сельскохозяйствен-

ного назначения» выразил уверенность в 

дальнейшем сотрудничестве двух орга-

низаций в развитии «углеродного земле-

делия». Он отметил эффективность ис-

пользования сортов селекции ФНЦ 

«ВИК им. В.Р. Вильямса» на карбоновых 

полигонах АО «Апатит» и внес предло-

жение о создании совместного демонст-
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рационного полигона на базе ФНЦ 

«ВИК им. В.Р. Вильямса» и проведении 

научного семинара по эффективности 

использования удобрений под кормовые 

культуры. 

Всероссийская научная конференция 

с международным участием «Много-

функциональное адаптивное кормопро-

изводство», последовавшая вслед за 

пленарными докладами, была посвящена 

фундаментальным и прикладным иссле-

дованиям кормовых культур.  

Выступили:  

— от ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильям-

са»: О.А. Разин, В.М. Косолапов, 

В.И. Чернявских, С.И. Костенко — кан-

дидат сельскохозяйственных наук, руко-

водитель селекцентра; аспирант А.О. Ру- 

мянцев; И.А. Трофимов — доктор гео-

графических наук, заведующий лабора-

торией; Л.С. Трофимова — кандидат 

сельскохозяйственных наук, доцент; 

Е.П. Яковлева — старший научный со-

трудник; В.Т. Воловик — кандидат сель-

скохозяйственных наук, доцент, веду-

щий научный сотрудник; Т.В. Пролого-

ва  — кандидат сельскохозяйственных 

наук, старший научный сотрудник; 

С.Е. Сергеева — кандидат сельскохозяй-

ственных наук, старший научный со-

трудник; 

— от Ярославского НИИЖК – фи-

лиала ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса»: 

А.В. Коновалов, доктор сельскохозяйст-

венных наук, доцент, директор; 

А.А. Алексеев, старший научный со-

трудник; 

— от Калининградского НИИСХ – 

филиала ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса»: 

А.Г. Краснопѐров, доктор сельскохозяй-

ственных наук, заместитель директора 

по научной работе; 

— Е.О. Крупин — доктор ветеринар-

ных наук, ведущий научный сотрудник 

ТатНИИСХ – обособленное структурное 

подразделение ФИЦ КазНЦ РАН; 

— Е.В. Туаева — доктор сельскохо-

зяйственных наук, ведущий научный со-

трудник ФИЦ ВИЖ им. Л.К. Эрнста; 

— Н.И. Касаткина — доктор сель-

скохозяйственных наук, ведущий науч-

ный сотрудник; Ж.С. Нелюбина — док-

тор сельскохозяйственных наук, веду-

щий научный сотрудник (УдмФИЦ УрО 

РАН); 

— С.В. Брагинец — доктор техниче-

ских наук, ведущий научный сотрудник 

ФГБНУ «АНЦ «Донской»; 

— Е.В. Власова — кандидат биоло-

гических наук, заведующая лаборатори-

ей; Ю.В. Горбунова — кандидат биоло-

гических наук, младший научный со-

трудник (ФГБНУ ФНЦ Садоводства); 

— И.Н. Перчук — кандидат биоло-

гических наук, старший научный со-

трудник; Т.Г. Александрова — научный 

сотрудник (ФГБНУ ФИЦ ВИР); 

— С.В. Сапрыкин — кандидат сель-

скохозяйственных наук, директор; 

Н.В. Сапрыкина — кандидат сельскохо-

зяйственных наук, ведущий научный со-

трудник; О.Н. Любцева — старший на-

учный сотрудник (Воронежская опытная 

станция по многолетним травам – фили-

ал ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса»); 

— Hui Jin, PhD, Sino-Russian Agricul-

tural S&T Cooperation Center of Heilong-

jiang Academy of Agricultural Sciences. 

В вышеуказанных и других докладах 

был рассмотрен широкий круг вопросов 

по селекции и семеноводству люцерны в 

России, основным направлениям дея-

тельности селекционно-семеноводческо-

го центра ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильям-
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са», новым научным и практическим ре-

зультатам изучения естественных кор-

мовых ресурсов России, применению 

ферментно-микробиологических препа-

ратов при производстве силоса, значе-

нию минеральных удобрений при возде-

лывании бобово-злаковой смеси на 

польдерных землях, состоянию и пер-

спективам рапсосеяния в лесной зоне, 

биобезопасности кормов из засухоус-

тойчивых кормовых культур, эффектив-

ности использования витамина Е в со-

ставе рационов для новотельных коров, 

семенной продуктивности люцерны из-

менчивой в зависимости от приемов по-

сева в Среднем Предуралье, новым пер-

спективным технологиям переработки 

урожая зерновых ранних фаз спелости в 

кормовые добавки для аквакультуры, 

трудности установления роли генотипа 

по результатам оценки содержания сы-

рого протеина в вегетативной массе 

Vicia villosa Roth, оценке сортообразцов 

лядвенца рогатого (Lotus corniculatus L.) 

в конкурсном сортоиспытании в услови-

ях степи Центрально-Черноземного ре-

гиона и др. 

В докладах китайских ученых: Sun 

Xia (Northeast Institute of Geography and 

Agroecology, CAS), Sun Wei (professor, 

Northeast normal university, Institute of 

grassland science), Fang Xiuyu (Northeast 

Agricultural University, Animal Nutrition 

and Feed Science), Gao Feng (Northeast 

Institute of Geography and Agroecology, 

CAS), Chi Zi-Han (Northeast Agricultural 

University, Animal Nutrition and Feed 

Science), Shi Bao-Ming (Northeast Agri-

cultural University, Animal Nutrition and 

Feed Science) рассмотрены вопросы ге-

нетических особенностей кормовых 

культур, использования кормов и их по-

лучения в различных условиях, резуль-

таты исследований создания системы 

ферментации кукурузного глютена и ее 

влияния на рост поросят-отъемышей, а 

также механизм ее действия, дан обзор 

исследований функциональных штаммов 

микроорганизмов и ферментированных 

кормов. 

Круглый стол «Актуальные вопросы 

приготовления качественных объеми-

стых кормов» вызвал особый интерес у 

ученых и производственников, зани-

мающихся приготовлением кормов, их 

сохранностью, безопасностью в процес-

се использования и эффективностью при 

скармливании. Круглый стол собрал ве-

дущих ученых и производственников — 

специалистов в кормоприготовлении и 

кормлении животных. С докладами и со-

общениями выступили: В.М. Косолапов, 

академик РАН, доктор сельскохозяйст-

венных наук, профессор, научный руко-

водитель ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильям-

са»; В.П. Клименко, доктор сельскохо-

зяйственных наук, главный научный со-

трудник, руководитель Испытательного 

центра по оценке качества и стандарти-

зации кормов, ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса», Н.Р. Шарапова — руко-

водитель проектов по животноводству 

центра инноваций дирекции по марке-

тингу и развитию, АО «Апатит»; 

И.В. Гусаров — кандидат биологических 

наук, заведующий отделом кормов и 

кормления сельскохозяйственных жи-

вотных СЗНИИМЛПХ им. А.С. Емелья-

нова ОП ФГБУН ВолНЦ РАН; Н.Н. Ку-

чин — доктор сельскохозяйственных на-

ук, главный научный сотрудник отдела 

кормления сельскохозяйственных жи-

вотных, профессор ГБОУ ВО «Нижего-

родский инженерно-экономический уни-
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верситет»; А.С. Кайнов — генеральный 

директор, ООО «АСК ГРУПП»; 

М.В. Безсонов — ведущий менеджер по 

продажам препаратов КРС, ООО ПО 

«Сиббиофарм»; А.С. Абрамян — доктор 

сельскохозяйственных наук, профессор, 

ведущий научный сотрудник ФНЦ 

«ВИК им. В.Р. Вильямса»; Е.А. Йылды-

рым — доктор биологических наук, 

главный биотехнолог молекулярно-

генетической лаборатории ООО «Био-

троф»; А.А. Алексеев — старший науч-

ный сотрудник, заведующий отделом 

технологий животноводства Ярославско-

го НИИЖК – филиала ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса»; В.М. Дуборезов — док-

тор сельскохозяйственных наук, профес-

сор, главный научный сотрудник ФИЦ 

ВИЖ им. Л.К. Эрнста; С.А. Отрошко — 

кандидат сельскохозяйственных наук, 

заведующий лабораторией механизации 

ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса».  

Были рассмотрены вопросы коммер-

циализации научных разработок в облас-

ти приготовления и использования кор-

мов животными, доложены результаты 

исследований по влиянию биологизиро-

ванных систем питания ФосАгро на сбор 

урожая и качество растительной массы 

из люцерны и заготовленных из нее кор-

мов, дана качественная характеристика 

кормов в Вологодской области урожая 

2024 г., рассмотрены проблемы получе-

ния фуражного зерна и пути их разреше-

ния. Показан опыт приготовления грану-

лированной травяной муки в Ульянов-

ской области. 

Представитель ПО Сиббиофарм 

М.В. Безсонов подробно осветил инно-

вации приготовления качественных объ-

емистых кормов, используемые в компа-

нии. Особое внимание было уделено со-

временным основам получения безопас-

ных и качественных кормов, новым ре-

зультатам исследований аэробной ста-

бильности ферментируемых кормов, по-

лучению корма из кукурузы для различ-

ных производственных групп скота, а 

так же современным способам и устрой-

ствам для внесения консервантов в сило-

суемую массу кормовых трав. 

Окончился круглый стол заседанием 

ТК-130 под председательством академи-

ка В.М. Косолапова. Был заслушан отчет 

ответственного секретаря — кандидата 

сельскохозяйственных наук Х.К. Худя-

ковой о работе ТК-130 за предыдущий 

год, планы работ на 2026 г., предложе-

ния о расширении состава технического 

комитета за счет принятия новых членов. 

Ученых, только начинающих науч-

ную карьеру, объединила школа моло-

дых ученых «Инновационные техноло-

гии кормопроизводства». Сделано более 

22 докладов, в которых доложены ре-

зультаты научной деятельности нового 

поколения исследователей: рассмотрены 

вопросы современных методов исследо-

ваний, обработки полученных данных, 

генетики, физиологии, селекции, микро-

биологии, экологии и рационального 

природопользования; селекция люцерны 

изменчивой; возможность использова-

ния SRAP и iPBS молекулярных марке-

ров для идентификации анонимных об-

разцов лядвенца рогатого; изучение 

влияния и конкурентной способности 

клубеньковых бактерий люцерны измен-

чивой сорта Агния; морфометрическая 

характеристика и популяционная измен-

чивость генеративных особей Dactylorhi-

za fuchsii (Druce) Soo; создание гибрид-

ных комбинаций ярового рапса на осно-

ве гаплоидных линий и др. 
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В постерной сессии были представле-

ны более 40 докладов ученых из 12 ре-

гионов России и Республики Узбекистан. 

Конгресс проводился с целью обоб-

щения международного опыта в области 

кормопроизводства. Были представлены 

результаты научных исследований, на-

правленные на решение ряда вопросов в 

области кормопроизводства и сельского 

хозяйства в целом.  

Обсуждались основные направления 

развития кормопроизводства в России и 

в мире, его экономических составляю-

щих. 

Освещались методологические и ме-

тодические вопросы новых научных и 

практических результатов в области 

кормопроизводства. 

Решались вопросы восстановления 

координационной работы научных и об-

разовательных организаций, налажива-

ния и укрепления международных свя-

зей. 

Рассматривались проблемы формиро-

вания системы научных взглядов моло-

дых ученых. Были затронуты вопросы 

повышения престижа ученых и популя-

ризации научных знаний. 

 

 

Доктор сельскохозяйственных наук, профессор,  

заместитель директора по научной работе ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» 

В.И. Чернявских  
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Представлены результаты долговременного агрохимического эксперимента, заложенного в 1935 г. на 

дерново-подзолистой среднесуглинистой почве. Цель исследования заключалась в оценке последей-

ствия различных доз извести на агрохимические показатели и продуктивность сеяного травостоя в 

условиях сенокосного использования при дифференцированном применении удобрений. Учет уро-

жайности проводился дважды в течение вегетационного периода на делянках площадью 10 м
2
, дан-

ные охватывают период 1994–2024 гг. В рамках исследования установлено, что последействие из-

весткования в дозах 36–60 т/га СаСО3 обеспечивает оптимальные условия для формирования устой-

чивого уровня урожайности многокомпонентного злакового травостоя при снижении кислотности 

почвы и одновременном улучшении ее агрохимического состояния. Эффективность применения из-

вести сохраняется спустя более восьми десятилетий, что указывает на необходимость учета остаточ-

ного действия мелиорантов в долгосрочном агроэкологическом планировании. 

Ключевые слова: известкование, последействие, сенокос, травостой, кислотность почвы, минераль-

ные удобрения. 
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The article presents the results of a long-term agrochemical experiment laid out in 1935 on sod-podzolic me-

dium loamy soil. The objective of the study was to evaluate the aftereffect of different lime doses on agro-

chemical parameters and productivity of sown grass stand under conditions of haymaking with differentiated 

application of fertilizers. The yield was recorded twice during the growing season on 10 m
2
 plots; the data 

cover the period 1994–2024. The study established that the aftereffect of liming at doses of 36–60 t/ha  

CaCO3 provides optimal conditions for the formation of a sustainable yield level of multicomponent cereal 

grass stand while reducing soil acidity and simultaneously improving its agrochemical condition. The effec-

tiveness of lime application is maintained after more than eight decades, which indicates the need to take into 

account the residual effect of ameliorants in long-term agroecological planning. 

Keywords: liming, aftereffect, haymaking, grass stand, soil acidity, mineral fertilizers. 

 

Введение. Одним из основных компо-

нентов биосферы являются лугопастбищ-

ные экосистемы, способные к ежегодному 

воспроизводству зеленой массы, которая 

используется как источник биологических 

материалов для заготовки корма для сель-

скохозяйственных животных [1–2]. Луго-

вые системы оказывают непосредственное 

влияние на состояние окружающей среды 

за счет изменений в структуре почвы, ви-

дового состава растительности, накопле-

ния корневой массы [3–5]. Основная зада-

ча использования луговых угодий — про-

изводство достаточного количества каче-

ственного корма для удовлетворения по-

требности животноводства [6–7]. Решение 

этой задачи связано с применением науч-

но обоснованных систем использования 

кормовых угодий, интенсивных комплек-

сов производства кормов [8–9]. Повыше-

ние эффективности использования сено-

косных угодий в условиях кислых дерно-

во-подзолистых почв остается актуальной 

задачей в системе экологически устойчи-

вого земледелия. Одним из базовых фак-

торов, определяющих уровень продуктив-

ности многолетних трав, является кислот-

ность почвенного раствора, от которой 

напрямую зависит доступность элементов 

минерального питания и активность мик-

робиологических процессов [10]. Истори-

чески практика известкования рассматри-

валась как приоритетная мера химической 

мелиорации кислых почв, однако значи-

тельная часть работ посвящена анализу 

кратко- и среднесрочного эффекта внесе-

ния извести, тогда как долговременное 

последействие, сохраняющееся на протя-

жении нескольких десятилетий, изучено в 

меньшей степени. В этой связи особую 

научную ценность представляют резуль-

таты долговременных стационарных опы-

тов, позволяющих количественно оценить 

эффективность однократного внесения 

мелиорантов через несколько поколений 

травостоев и на различных агрофонах. 

Материалы и методы исследований. 
Полевой стационарный опыт заложен в 

1935 г. на дерново-подзолистой средне-

суглинистой почве, характеризующейся в 

исходном состоянии следующими показа-

телями: содержание гумуса — 1,5%, 

рНсол — 4,1, подвижного фосфора (по Чи-

рикову) — 50 мг/кг, обменного калия — 

60 мг/кг, общего азота — 0,14%. 

Для создания градиента кислотности 

были внесены дозы извести (СаСО3) от 6 

до 72 т/га, после чего участок был засеян 
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шестикомпонентной травосмесью: тимо-

феевка луговая (Phleum pratense), овсяни-

ца луговая (Festuca pratensis), райграс 

многолетний (Lolium perenne), лисохвост 

луговой (Alopecurus pratensis), мятлик лу-

говой (Poa pratensis), полевица тонкая 

(Agrostis tenuis). 

Экспериментальная схема включала 

три учетных блока: 

1. Сенокос без внесения минеральных 

удобрений; 

2. Сенокос с ежегодным внесением 

N120P60K90; 

3. Заповедный участок (без скашива-

ния и без удобрений; данные не приведе-

ны в этой статье). 

Учет урожайности проводился дважды 

в течение вегетационного периода на де-

лянках площадью 10 м², данные охваты-

вают период 1994–2024 гг. Результаты ус-

реднены за весь интервал наблюдений 

(рисунок). 

 

 
Рисунок. Урожайность травостоя в зависимости от дозы извести 

 

Результаты и обсуждение.  

Изменение кислотности почвы под 

влиянием известкования. 

Анализ данных более чем за 80-летний 

период показал, что известкование оказы-

вает стабильное влияние на уровень ки-

слотности почвенного раствора. При дозе 

извести 36 т/га значение рН возросло до 

4,7, а при дозе 60 т/га — до 6,1, что ука-

зывает на долговременный эффект ней-

трализации кислотности, обусловленный 

устойчивостью карбонатного буфера и 

стабилизацией агрохимического режима. 

Урожайность травостоя без удоб-

рений. 

На фоне отсутствия минерального пи-

тания урожайность сеяного травостоя де-

монстрировала значительную зависимость 

от уровня рН, достигнутого вследствие 

известкования. При дозе 0 т/га урожай-
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ность составила 2,74 т/га, при 36 т/га — 

3,97 т/га, а при 72 т/га — 4,16 т/га. Мак-

симальная прибавка по отношению к кон-

тролю достигала 52%, что свидетельству-

ет о критической роли кислотности как 

лимитирующего фактора продукционного 

потенциала травостоя.  

Урожайность при минеральном фо-

не N120P60K90. 

На фоне полноценного минерального 

питания наблюдался более высокий абсо-

лютный уровень урожайности, однако 

эффект известкования был выражен в 

меньшей степени. При нулевой дозе из-

вести урожайность составляла 6,46 т/га, а 

при дозе 72 т/га — 7,95 т/га, что соответ-

ствует приросту на 23%. Это указывает на 

синергетический эффект между агрохи-

мической мелиорацией и удобрительным 

фоном, особенно в условиях повышенной 

кислотности исходной почвы. 

Максимальные показатели урожай-

ности наблюдались при дозах извести 

36–60 т/га, но при рекомендации данных 

значений, как ориентировочных при раз-

работке программ химической мелиора-

ции сенокосных угодий на дерново-

подзолистых почвах, следует учитывать, 

что большие дозы извести были приме-

нены в целях проведения научного опы-

та. Превышение дозировки не обеспечи-

вало существенного прироста урожайно-

сти, что требует дальнейшего уточнения 

с учетом экономической эффективности. 

Выводы. 

1. Известкование оказывает долговре-

менное последействие, сохраняющееся в 

течение более чем 80 лет после однократ-

ного внесения СаСО3. 

2. Повышение рН почвы с 4,2 до 6,1 

сопровождалось устойчивым ростом уро-

жайности травостоя как на фоне без удоб-

рений, так и при использовании N120Р60K90. 

3. Максимальный продукционный эф-

фект отмечен при дозах извести 36–

60 т/га.  

Результаты исследований подчерки-

вают необходимость учета остаточного 

действия мелиорантов в моделировании 

агроценозов и разработке программ ус-

тойчивого сенокосного землепользова-

ния. 
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Представлены исследования элементов технологии возделывания многолетних бобовых трав на 

научном поле Всероссийского НИИ орошаемого земледелия (г. Волгоград). Изучались режим 

орошения, система удобрения, разнообразие многолетних бобовых трав. Наиболее рациональным 

представляется режим орошения — поддержание предполивного порога влажности в слое 0,7 м не 

ниже 80% НВ (наименьшей влагоемкости) в течение вегетации. В наилучшую сторону выделялся 

вариант внесения минеральных удобрений NPK2, дозы удобрений, рассчитанной на получение 

32 т/га — в первый, 80 — во второй, 70 — в третий и 60 т/га зеленой массы — в четвертый год 

жизни травостоев. Наибольшую урожайность сформировали, в зависимости от уровня предполив-

ной влажности почвы, люцерна пестрогибридная (Medicago varia) и эспарцет виколистный 

(Onobrychis viciifolia), а также эспарцет закавказский (Onobrychis transcaucasica). Наименьшую — 

люцерна желтая (Medicago falcata) и лядвенец рогатый (Lotus corniculatus). 

Ключевые слова: полевой опыт, многолетние травы, режим орошения, удобрения, урожайность, 

водопотребление, питательная ценность.  
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The article presents studies of elements of perennial legume cultivation technology in the scientific field 

of All-Russian Research Institute of Irrigated Agriculture (Volgograd). The irrigation regime, fertilization 

system, and diversity of perennial legumes were studied. The most rational irrigation regime seems to be 

maintaining the pre-irrigation moisture threshold in the 0.7 m layer at no less than 80% of the LMC (low-

est moisture capacity) during the growing season. The best option was the application of mineral fertiliz-

ers NPK2, the fertilizer dose calculated to obtain 32 t/ha in the first, 80 in the second, 70 in the third and 

60 t/ha of green mass in the fourth year of life grass stands. Depending on the level of pre-irrigation soil 

moisture, the highest yield was formed by variegated alfalfa (Medicago varia) and sainfoin (Onobrychis 

viciifolia and Onobrychis transcaucasica). The lowest — by yellow alfalfa (Medicago falcata) and 

birdsfoot trefoil (Lotus corniculatus).  

Keywords: field experiment, perennial grasses, irrigation regime, fertilizers, yield, water consumption, 

nutritional value. 

 

Многолетние кормовые культуры, 

прежде всего бобовые, позволяют ре-

шить проблему производства сбаланси-

рованных по протеину кормов, обеспе-

чивая сохранение почвенного плодоро-

дия, повышение экологической безопас-

ности и устойчивости растениеводства 

[1; 2]. 

В Волгоградской области, где веде-

ние сельскохозяйственного производства 

осуществляется в сложных почвенно-

климатических условиях, связанных с 

чрезвычайной пестротой почвенного по-

крова, а также подверженностью почв 

засолению, водной эрозии и дефляции, 

наибольшую актуальность приобретает 

дальнейшее восстановление орошаемых 

почв для повышения их агроэкологиче-

ской комфортности [3; 4]. Стабильность 

и устойчивость кормовой базы в услови-

ях засушливой степи Волгоградской об-

ласти зависит от адаптивных свойств ви-

дов и сортов многолетних трав, их реак-

ции на стрессовые погодные условия, 

способов основной обработки почвы под 

многолетние травы, а также других фак-

торов [5; 6].  

Многолетние травы имеют фунда-

ментальное значение в сельском хозяй-

стве, сохраняя и повышая устойчивость 

агросферы и биосферы. Кормовые травы 

при полевом травосеянии высевают для 

обеспечения животных кормами и вос-

становления структуры почвы. Также 

многолетние посевные травы — это хо-

рошие предшественники под сельскохо-

зяйственные культуры [7; 8; 9]. Они со-

ставляют основу кормовой базы живот-

новодства, служат главным источником 

растительного белка. Многолетние бобо-

вые травы улучшают структуру и азот-

ный режим почвы, являются хорошими 

предшественниками для зерновых и 

овощных культур, отличаются высокой 

продуктивностью и прекрасными кормо-

выми достоинствами. Обладая высокой 

интенсивностью отрастания после укоса, 

они хорошо отзываются на орошение и 

удобрение, в течение теплого периода 

формируют до трех и более полноцен-

ных укосов. 

Наши исследования проводились в 

2023 г. на научном поле Всероссийского 

НИИ орошаемого земледелия, располо-

женного рядом с научно-исследова-

тельским институтом в г. Волгограде.  

Цель исследований — изучить эле-

менты технологии возделывания много-

летних бобовых трав в условиях ороше-

ния.  

Материалы и условия проведения 

исследований. Решение поставленной 

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Onobrychis_transcaucasica&action=edit&redlink=1
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цели осуществляли на посевах третьего 

года жизни в трехфакторном полевом 

опыте, заложенном по следующей схеме 

[10]. 

Фактор А — режим орошения мно-

голетних бобовых культур: поддержание 

в течение всей вегетации предполивного 

порога влажности в активном (h = 0,7 м) 

слое почвы не ниже: 1) 60% НВ (кон-

троль); 2) 70% НВ; 3) 80% НВ. 

Фактор В — фон питания: 1) без 

удобрений (контроль); 2) NPK1, доза 

удобрений, рассчитанная на получение 

урожая зеленой массы на уровне 24 т/га 

в первый год жизни, 60 — во второй, 

50 — в третий и 40 т/га — в четвертый; 

3) NPK2, доза удобрений, рассчитанная 

на получение 32 т/га зеленой массы в 

первый год жизни, 80 — во второй, 70 — 

в третий и 60 т/га — в четвертый. 

Фактор С — видовой состав много-

летних бобовых культур: 1) люцерна си-

негибридная (контроль); 2) люцерна 

желтая; 3) люцерна пестрогибридная; 

4) лядвенец рогатый; 5) эспарцет песча-

ный; 6) эспарцет виколистный; 7) эспар-

цет закавказский. 

По метеоусловиям 2023 г. склады-

вался неоднозначно. С третьей декады 

марта происходило постепенное нарас-

тание температуры воздуха до 10,3 ºС, в 

апреле температура воздуха составила 

12,1 ºС, количество выпавших осад-

ков — 22,7 мм. В мае установилась теп-

лая погода со среднемесячной темпера-

турой 17,4 ºС. В первой и второй декадах 

выпадали дожди, количество осадков со-

ставило 25,8 мм. Среднемесячная темпе-

ратура воздуха в июне, июле и августе 

равнялась 22,0–26,3 ºС, в отдельные дни 

температурный максимум достигал 35–

39 ºС. В июне и июле количество осад-

ков составило 28,8 и 35,6 мм (80 и 

107,9% от среднемноголетних показате-

лей), в августе выпало всего лишь 

5,9 мм, или 19% от нормы (табл. 1).  

 
1. Метеоусловия вегетационного периода многолетних бобовых трав, 2023 г. 

 

Месяц 

Температура воздуха, ºС 
Относительная влажность  

воздуха, % 
Осадки, мм 

средне-

месячная 
max 

средне-

много-

летняя 

средне-

месячная 
min 

средне-

много-

летняя 

за месяц 

средне-

много-

летние 

Март  6,9 20,0 –1,4 61 41 83 2,3 29 

Апрель  12,1 25,0 10,0 52 26 60 22,7 23 

Май 17,4 30,7 17,0 52 27 53 25,8 33 

Июнь 22,0 32,0 21,0 44 27 53 28,8 36 

Июль 24,7 38,0 23,4 47 23 51 35,6 33 

Август 26,3 38,8 22,0 37 20 51 5,9 31 

Сумма за 
март–август 

3228 — 2864 — — — 121,1 156 

         

Следовательно, вегетационный пери-

од 2023 г. можно рассматривать как за-

сушливый, поскольку отмечались отно-

сительно высокая температура воздуха и 
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количество осадков на 22,4% ниже сред-

немноголетних значений.  

Результаты исследований. В 2023 г. 

в период формирования первого укоса 

травостой на вариантах с поддержанием 

60%- и 70%-ного предполивного порога 

влажности почвы поливали один раз; в 

третьей декаде мая, на варианте с 80%-

ным предполивным порогом дважды — 

во второй и третьей декадах мая (табл. 2). 
 

2. Структура суммарного водопотребления многолетних бобовых трав, 2023 г. 

 

Год 

жизни 

траво-

стоя 

Предполив-

ной порог  

влажности  

почвы, % НВ 

Оросительная 

норма 
Осадки 

Использовано запасов 

почвенной влаги 
Суммарное 

водопо-

требление, 

м
3
/га м

3
/га % м

3
/га % м

3
/га % 

3-й 

60 3250 67,5 1211 25,1 357 7,4 4818 

70 3650 70,4 1211 23,3 328 6,3 5189 

80 4100 73,3 1211 21,7 280 5,0 5591 

4-й 

60 3200 67,0 1211 25,3 367 7,7 4778 

70 3700 70,5 1211 23,1 338 6,4 5249 

80 4100 74,1 1211 21,9 222 4,0 5533 

 

В этих условиях влажность почвы в 

слое 0,7 м поддерживалась на заданном 

уровне вегетационными поливами. Тра-

востои в варианте с 60%-ным предпо-

ливным порогом влажности почвы поли-

вали 2 раза поливной нормой 350 м
3
/га с 

интервалом между поливами 2–3 дня. На 

варианте водного режима 70% НВ под 

второй и третий укосы было проведено 

по 3 полива нормой 550 м
3
/га (300 + 

250), 80% НВ — 4 полива — во втором 

укосе и 3 — в третьем, нормой 450 м
3
/га. 

Суммарное водопотребление травостоев 

разных лет жизни изменялось по вариан-

там водного режима и составило 4778–

4818 м
3
/га в варианте с 60%-ным пред-

поливным порогом влажности, 5189–

5249 — с 70%-ным порогом и 5533–

5591 м
3
/га при предполивной влажности 

до 80% НВ. В структуре суммарного во-

допотребления доля оросительной воды 

по вариантам водного режима равнялась 

67,0–74,1%, осадков — 21,7–25,3, запа-

сов почвенной влаги — 4,0–7,7%. 

Максимальная урожайность много-

летних бобовых трав третьего года жиз-

ни сформировалась при поддержании 

80%-ного предполивного порога влаж-

ности в сочетании с внесением NPK2 

(табл. 3). 

По отдельным травам наибольшую 

урожайность сформировали в зависимо-

сти от уровня предполивной влажности 

почвы люцерна пестрогибридная и эс-

парцет виколистный, а также эспарцет 

закавказский. Наименьшую — люцерна 

желтая и лядвенец рогатый. Данное по-

ложение подтверждено расчетами стати-

стической оценки данных по урожайно-

сти. 



 

 

 

25 

3. Урожайность зеленой массы многолетних трав третьего года жизни, 2023 г. 

 

Культура Фон питания 

Урожайность зеленой массы, т/га 

60% НВ 70% НВ 80% НВ 

Люцерна  

синегибридная 

Без удобрений 40,00 44,36 49,36 

NPK1 54,00 57,72 62,40 

NPK2 67,84 72,44 77,92 

Люцерна  

желтая  

Без удобрений 32,20 34,56 38,60 

NPK1 45,00 47,60 49,16 

NPK2 51,80 54,00 57,44 

Люцерна  

пестрогибридная 

Без удобрений 46,00 52,28 56,44 

NPK1 57,76 63,32 68,72 

NPK2 72,80 77,44 84,92 

Лядвенец  

рогатый  

Без удобрений 37,80 42,28 45,80 

NPK1 47,76 50,12 53,44 

NPK2 60,40 63,12 65,20 

Эспарцет  

виколистный  

Без удобрений 48,60 54,80 59,48 

NPK1 57,72 61,08 66,64 

NPK2 66,80 70,88 73,92 

Эспарцет  

песчаный  

Без удобрений 42,76 47,04 51,32 

NPK1 50,60 54,24 58,68 

NPK2 65,48 70,88 74,40 

Эспарцет  

закавказский  

Без удобрений 44,20 48,00 53,00 

NPK1 54,32 60,84 67,28 

NPK2 70,12 75,00 79,16 

НСР05: фактор А – 1,58, фактор В – 1,58, фактор С – 2,41 

 

Улучшение условий повышало каче-

ство корма бобовых трав. Наибольшее ко-

личество переваримого протеина содер-

жала биомасса люцерны синегибридной 

и пестрогибридной — 110–116 г/кг, наи-

меньшее — лядвенца рогатого и эспарце-

та виколистного — 95–108 г/кг (табл. 4).  

Наиболее питательным кормом ока-

залась биомасса лядвенца рогатого 

(0,73–0,74 корм. ед.), менее — люцерна 

пестрогибридная и эспарцет песчаный 

(0,57–0,60 корм. ед.).  

Травы третьего года жизни в целом 

отличались достаточно высоким содер-

жанием обменной энергии — 9,47–

10,41 МДж в 1 кг сухой биомассы. Ли-

дировали люцерна желтая и лядвенец 

рогатый, наименьшим содержанием от-

личались люцерна пестрогибридная и 

эспарцет песчаный. Суммарный выход 

питательных веществ с урожаем сос-

тавил 11,1–12,7 тысяч кормовых единиц, 

1,8–2,5 т переваримого протеина и 170–

213 ГДж обменной энергии. 
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4. Питательность сухой массы бобовых трав третьего года жизни, 2023 г. 

 

Культура Фон питания 
Переваримый  

протеин, г 

Кормовые  

единицы 
ОЭ, МДж 

Люцерна  

синегибридная 

Без удобрений 110 0,60 9,88 

NPK2 116 0,61 10,03 

Люцерна  

пестрогибридная 

Без удобрений 112 0,57 9,62 

NPK2 115 0,59 9,92 

Люцерна желтая 
Без удобрений 105 0,61 9,98 

NPK2 112 0,63 10,15 

Лядвенец рогатый 
Без удобрений 95 0,73 10,22 

NPK2 108 0,74 10,41 

Эспарцет песчаный 
Без удобрений 103 0,59 9,58 

NPK2 107 0,61 9,89 

Эспарцет  

закавказский 

Без удобрений 101 0,58 9,47 

NPK2 104 0,62 9,97 

Эспарцет  

виколистный 

Без удобрений 98 0,60 9,75 

NPK2 107 0,62 9,97 

 

Выводы. Более рациональным пред-

ставляется режим орошения — поддер-

жание предполивного порога влажности 

в слое 0,7 м не ниже 80% НВ в течение 

вегетации. В наилучшую сторону выде-

лялся вариант внесения минеральных 

удобрений NPK2, дозы удобрений, рас-

считанной на получение 32 т/га — в пер-

вый, 80 — во второй, 70 — в третий и 

60 т/га зеленой массы — в четвертый год 

жизни. Из перечня видов многолетних 

трав следует выделить люцерну пестро-

гибридную, эспарцет виколистный и эс-

парцет закавказский. 
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Представлены результаты изучения влияния некорневой подкормки семенного травостоя клевера 

лугового тетраплоидного сорта Кудесник жидким органоминеральным удобрением «Agromax Бор-

Молибден 4%» производства ООО «Кубань Агро-Ресурс» в дозе 1 л/га, биоорганическими препа-

ратами Милефунг
тм

 «Бор» и «Бор + Молибден» производства фирмы «АгроБиоТех» в дозе

100 мл/га на показатели структуры, биологическую урожайность и качество семян. Использование 

агроприемов в межфазный период «стеблевание – бутонизация» приводило к достоверному сни-

жению высоты растений на 2,7–14,3 см (НСР05 = 2,6 см), или 2,8–14,6% ниже контроля (97,8 см), 

увеличению доли генеративного стеблестоя на 22,6–76,0 шт./м
2
 (НСР05 = 12,4 шт./м

2
), или 13,9–

46,7% выше контроля (162,7 шт./м
2
), общего количества соцветий в травостое на 254,6–

297,3 шт./м
2
 (НСР05 = 133,0 шт./м

2
), или 34,7–40,5% выше контроля (734,7 шт./м

2
), массовой доли

завязавшихся семян в структуре головки на 1,76–8,38% выше контроля (12,63%), что в совокупно-

сти увеличило показатель биологической урожайности семян до 3,35–4,93 ц/га (на 1,6–2,64 ц/га, 

или 46,3–115,3% в сравнении с контролем — 2,29 ц/га). Сравнительная оценка эффективности ис-

пытанных препаратов позволила выделить биоорганический препарат Милефунг
тм

 «Бор + Молиб-

ден», применение которого позволило наиболее полно реализовать потенциал семенной продук-

тивности клевера лугового сорта Кудесник.  
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Ключевые слова: клевер луговой, некорневая подкормка, жидкое органоминеральное удобрение, 
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The article presents the results of studying the effect of foliar top dressing of meadow clover tetraploid 

variety Kudesnik with liquid organomineral fertilizer "Agromax Boron-Molybdenum 4%" produced by 

Kuban Agro-Resource LLC at a dose of 1 l/ha, bioorganic preparations Milefung
тм

 "Boron" and "Boron + 

Molybdenum" produced by AgroBioTech in a dose of 100 ml/ha for structural parameters, biological 

yield and seed quality. The use of agricultural techniques in the interphase period of «stem extension 

stage – bud stage» led to a reliable decrease in plant height by 2.7–14.3 cm (LSD05 = 2.6 cm) or 2.8–

14.6% below the control (97.8 cm), an increase in the proportion of generative stem stand by 22.6–

76.0 pcs/m
2
 (LSD05 = 12,4 pcs/m

2
) or 13.9–46.7% above the control (162.7 pcs/m

2
), the total number of 

inflorescences in the herbage by 254.6–297.3 pcs/m
2
 (LSD05 = 133,0 pcs/m

2
) or 34.7–40.5% above the 

control (734.7 pcs/m
2
), the mass fraction of set seeds in the head structure by 1.76–8.38% above the con-

trol (12.63%), which in total increased the biological yield of seeds to 3.35–4.93 c/ha (by 1.6–2.64 c/ha or 

46.3–115.3% compared to the control) (2.29 c/ha). A comparative assessment of the effectiveness of the 

tested preparations made it possible to single out the bioorganic preparation Milefung
тм

 "Boron + Molyb-

denum", the use of which made it possible to most fully realize the seed productivity potential of the 

meadow clover variety Kudesnik. 

Keywords: meadow clover, foliar fertilization, liquid organomineral fertilizer, bioorganic preparation, 

herbage structure, biological yield, seed quality. 

 

Введение. В современном сельскохо-

зяйственном производстве России долж-

ны преобладать сорта клевера лугового 

отечественной селекции, адаптирован-

ные к почвенно-климатическим услови-

ям произрастания регионов страны, вы-

сокопродуктивные, толерантные или ус-

тойчивые к комплексу болезней и вреди-

телей. Поставленная задача может быть 

решена, как с помощью селекции, так и 

применением различных агроприемов 

[1]. 

Тетраплоидные сорта клевера луго-

вого имеют ряд преимуществ перед дип-

лоидными: отличаются более высокой 

урожайностью кормовой массы, эколо-

гической пластичностью, долголетием 

и т.д., но по причине, в большей степени 

обусловленной биологическими особен-

ностями растений, отличаются низкой 

семенной продуктивностью [1; 2].  

Повышение урожайности семян тет-

раплоидных сортов и стабилизация ее по 

годам может достигаться с помощью 

эффективного применения различных 

видов агрохимикатов и биопрепаратов 

[3; 4]. Большое внимание уделяется раз-

работке перспективных комплексных 

хелатных микроудобрений, которые об-

ладают высокой биологической эффек-

тивностью и минимальной негативной 

нагрузкой на экосистему. Микроэлемен-

ты в их составе, наряду с биологически-

ми молекулярными системами, обеспе-

чивают важнейшие обменные процессы 

внутриклеточного метаболизма. Это 

улучшает обеспеченность растений эле-

ментами питания, повышает устойчи-

вость растений к действию неблагопри-

ятных факторов среды произрастания, 

позволяет существенно сократить при-

менение других ядохимикатов [5–10]. 

Однако высокая стоимость данного вида 

удобрений вызывает необходимость 

подбора рациональных способов их 

применения, таких как некорневые под-

кормки. При этом элементы питания по-

падают непосредственно в ткани органа, 
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где наиболее эффективно ассимилиру-

ются растениями [3; 5]. 

Среди большого разнообразия пре-

паратов особый интерес представляют 

жидкие органоминеральные комплексы 

нового поколения российского произ-

водства, к числу которых относятся: 

жидкое органоминеральное удобрение 

(ЖОМУ) «Agromax Бор-Молибден 4%» 

производства ООО «Кубань Агро-

Ресурс», биоорганические препараты 

(БОП) Милефунг
тм

 «Бор» и «Бор + Мо-

либден» производства фирмы «Агро-

БиоТех». 

Изучение влияния некорневых обра-

боток с использованием данных препа-

ратов на показатели структуры семенно-

го травостоя, биологическую урожай-

ность и качество семян двуукосного кле-

вера лугового тетраплоидного сорта Ку-

десник является целью данной работы. 

Материал и методы. Объект изуче-

ния — семенной травостой клевера лу-

гового сорта Кудесник двуукосного типа 

в питомнике сортосохранения первого 

года пользования (1 г.п.).  

Подпокровный рядовой посев с нор-

мой высева 6,0 кг/га проведен в 2021 г. на 

площади 8,0 га в семеноводческом сево-

обороте экспериментального поля ФГБНУ 

ФАНЦ Северо-Востока (г. Киров). 

Для исследований площадь питомни-

ка была разделена на четыре участка по 

2 га: первый (контроль) — обработан 

водой (1 л/га), второй — ЖОМУ «Agro-

max Бор-Молибден 4%» (1 л/га), тре-

тий — БОП Милефунг
тм

 «Бор» (15%-

ный водный раствор в дозе 100 мл/га), 

четвертый — БОП Милефунг
тм

 «Бор + 

Молибден» (15%-ный водный раствор в 

дозе 100 мл/га). Некорневая механизиро-

ванная обработка проведена в межфаз-

ный период «стеблевание – бутониза-

ция» (23 июня) штанговым опрыскива-

телем ОП-Н 600.  

Учет структуры урожая осуществля-

ли методом отбора проб в местах наибо-

лее типичного для каждого из четырех 

вариантов семенного травостоя на учет-

ных делянках площадью 1 м
2
, в шести-

кратной повторности.  

Учеты, наблюдения, оценки выпол-

нены в соответствии с общепринятыми 

методиками
1
. Определение показателей 

качества — по требованиям ГОСТ
2
. Ста-

тистическая обработка результатов экс-

периментальных исследований проведе-

на методом дисперсионного и корреля-

ционно-регрессионного анализов с ис-

пользованием пакета селекционно-орие-

нтированных программ AGROS v. 2.07 и 

программы Microsoft Office Excel 2011.  

Жидкое органоминеральное высоко-

концентрированное удобрение «Agromax 

Бор-Молибден 4%» представляет собой 

многокомпонентный биологически ак-

тивный комплекс, содержащий пита-

тельные элементы в хелатной форме (на 

1 л препарата в г: NH2 — 51, B — 51, 

Mo — 51, адъюванты (моноэтаноламин), 

хелатирующий агент — ОЭДФ (окси-

этилидендифосфорная кислота)
3
. 

                                           
1 Широкий унифицированный классификатор рода Trifolium L. 

Л. : ВИР, 1983. 32 с.; Методические указания по проведению 

исследований в семеноводстве многолетних трав. М. : ВНИИК, 

1986. С. 134; Методические указания по селекции и первичному 

семеноводству клевера. М. : ВНИИК, 2002. 72 с.; Доспехов Б.А. 

Методика полевого опыта. М. : Агропромиздат, 1985. 351 с. 
2 ГОСТ Р 52325-2005 Семена сельскохозяйственных культур. 

Сортовые и посевные качества. Общие технические условия. 

М. : Стандартинформ, 2009. С. 12; ГОСТ 12038-84 Семена 

сельскохозяйственных культур. Методы определения 

всхожести. М. : Стандартинформ, 2011. С. 36–64; ГОСТ 12042-

80 Семена сельскохозяйственных культур. Методы определения 

массы 1000 семян. М. : Стандартинформ, 2011. С. 115–118. 
3 Агромакс Фабрика хелатных удобрений (Официальный 

информационный сайт ООО «Кубань Агро-Ресурс») 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://agromax-

official.ru/bor-molibden (Дата обращения 20.04.2025). 

https://agromax-official.ru/bor-molibden
https://agromax-official.ru/bor-molibden
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Биоорганические препараты «Миле-

фунг» это 15%-ный водный раствор 

комплекса биостимуляторов природного 

происхождения (гуминовые кислоты, 

тритерпеновые кислоты), макро- (азот, 

фосфор, калий) и микроэлементов (сера, 

бор, цинк, молибден, марганец, кремний, 

магний, железо) в хелатной форме
4
.  

Почва опытного участка дерново-

подзолистая среднесуглинистая средне-

кислая (рНKCl = 5,07), c очень высоким 

содержанием подвижного фосфора 

(P2O5) — 395 мг/кг почвы и высоким об-

менного калия (K2O) — 182 мг/кг почвы 

(по Кирсанову), низким содержанием 

гумуса — 1,24% (по Тюрину), средней 

обеспеченностью бором — 0,32 мг/кг 

почвы, низкой молибденом — 0,07 мг/кг 

почвы. 

Метеорологические условия вегета-

ционного периода 2022 г. были благо-

приятными для формирования высоко-

продуктивных семенных травостоев кле-

вера лугового.  

Условия мая и июня, когда наблюда-

                                           
4 Официальный информационный сайт компании «АгроБиоТех» 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

https://agrobioteh.ru/milefung-2/ (Дата обращения 20.04.2025). 

лась холодная и прохладная (–2,7 и  

–0,5 ºС от нормы) погода с нормальным 

влагообеспечением в первом случае 

(53,0 мм) и избыточным (150% от нор-

мы) во втором, стимулировали вегета-

тивное развитие растений. В первую де-

каду июля, при установлении теплой и 

сухой погоды, растения клевера лугово-

го вступили в фазу бутонизации. Со вто-

рой декады месяца травостой дружно за-

цвел с дальнейшим интенсивным про-

хождением фазы. Созревание головок и 

семян началось 1 августа и проходило в 

условиях жаркой (15,81–23,79 ºС) и за-

сушливой (18 мм осадков) погоды авгу-

ста. Травостои обмолочены 25 августа 

комбайном Nova-350.  

Результаты исследований. Феноло-

гические наблюдения за семенными тра-

востоями не показали различий между 

контрольным и экспериментальным ва-

риантами в наступлении цветения 

(11 июля) и созревания (25 августа).  

К уборке сформировались высоко-

рослые травостои (рис. 1). 

https://agrobioteh.ru/milefung-2/
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Применение препаратов показало 

достоверное (НСР05 = 2,6 см) снижение 

высоты растений в сравнении с кон-

трольным вариантом (97,8 см): после об-

работки травостоев препаратом БОП 

Милефунг
тм

 «Бор» — на 14,3 см, или 

14,6 %; БОП Милефунг
тм

 «Бор + Молиб-

ден» — на 3,0 см, или 3,1%; ЖОМУ 

«Agromax Бор-Молибден 4%» — на 

2,7 см, или 2,8 %. 

Чем ниже растения клевера лугового, 

тем более устойчивы они к полеганию. 

В травостое, обработанном БОП Миле-

фунг
тм

 «Бор», наблюдалось слабое поле-

гание (8%), в остальных — выражен-

ность развития явления составила от 15 

до 20%.  

Все препараты оказали положитель-

ное влияние на различные элементы 

структуры семенного травостоя (табл. 1). 

1. Изменение структуры семенного травостоя клевера лугового сорта Кудесник

под влиянием некорневой обработки препаратами 

Показатели Контроль 

ЖОМУ 

Агромакс 

«Бор-Молиб-

ден 4%» 

БОП 

Милефунг
тм 

«Бор» 

БОП 

Милефунг
тм

«Бор + Мо-

либден» 

НСР05 

Количество стеблей, шт./м
2

170,7 201,3 206,7 266,7* 47,7 

в т.ч. генеративных 162,7 200,0* 185,3* 238,7* 12,4 

вегетативных 8,0 1,3* 21,3* 28,0* 1,5 

Доля стеблей (%): 

   генеративных 95,3 99,4 98,6 89,5 — 

   вегетативных 4,7 0,6 1,4 10,5 — 

Сырая масса стеблей, г/м
2

2376,0 2720,0 2062,7 2736,0 370,8 

в т.ч. генеративных 2360,4 2718,9* 2032,8* 2697,9* 90,3 

вегетативных 15,6 1,1* 29,9* 38,1* 1,6 

Сухая масса стеблей, г/м
2

892,7 1019,1* 812,7* 1006,7* 53,4 

в т.ч. генеративных 886,7 1018,7* 800,9* 992,7* 21,0 

вегетативных 6,0 0,4* 11,7* 14,0* 4,0 

Содержание сухого вещества в 

надземной массе, % 
37,6 37,5 39,4 36,8 – 

Количество головок, шт./м
2 

734,7 1002,7* 989,3* 1032,0* 133,0 

Количество головок на одном 

репродуктивном стебле, шт. 
4,5 5,2* 5,4* 4,1 0,31 

*достоверно к стандарту (Р ≥ 0,95)

Во всех вариантах были сформирова-

ны разреженные травостои с густотой 

стояния стеблей в вариантах с примене-

нием препаратов от 201,3 до 266,7 шт./м
2
, 

в контроле — 170,7 шт./м
2
. Применение 

ЖОМУ «Agromax Бор-Молибден 4%» и 

БОП Милефунг
тм

 «Бор» повысило коли-

чество стеблей на 30,6 и 36,0 шт./м
2
, или 

на 17,9 и 21,1%, преимущественно за 

счет увеличения доли генеративных (на 

4,1 и 3,3%). Содержание вегетативных 

стеблей в травостоях было крайне низ-

ким и не превышало 0,6 и 1,4%. Обра-

ботка БОП Милефунг
тм 

«Бор + Молиб-
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ден» оказала значимое влияние на об-

щую густоту стеблестоя, повысив коли-

чество стеблей на 96,0 шт./м
2
, или 56,2% 

в сравнении с контролем (НСР05 = 

47,7 шт./м
2
), однако в структуре траво-

стоя доля генеративных стеблей была на 

5,8% ниже контроля, а доля вегетативных 

стеблей была самой высокой по опыту и 

составила 10,5%.  

Препараты не оказали существенного 

влияния на накопление зеленой массы 

травостоев, отмечена лишь тенденция к 

увеличению показателя у вариантов с 

применением ЖОМУ «Agromax Бор-

Молибден 4%» и БОП Милефунг
тм 

«Бор + Молибден» на 14,5 и 15,2 г/м
2
, 

к снижению — с БОП Милефунг
тм 

«Бор» — на 13,2 г/м
2
. Причем использо-

вание ЖОМУ «Agromax Бор-Молибден 

4%» и БОП Милефунг
тм

 «Бор + Молиб-

ден» повысило сырую массу генератив-

ных стеблей на 15,2 и 14,3%, БОП Ми-

лефунг
тм

 «Бор» — снизило на 13,9%.  

Более точное представление о накоп-

лении надземной массы можно получить 

по сухому веществу.  

Изменения в накоплении сухого ве-

щества были более существенными, но 

находились в той же закономерности, 

что и у зеленой массы. Применение 

ЖОМУ «Agromax Бор-Молибден 4%» и 

БОП Милефунг
тм

 «Бор + Молибден» 

достоверно увеличило общую сухую 

массу стеблей (на 14,2 и 12,8%), в т.ч. 

генеративных (на 14,9 и 12,0%), БОП 

Милефунг
тм

 «Бор» — снизило на 9,0 и 

9,7%.  

Согласно анализу соотношений на-

копления зеленой и сухой масс следует, 

что семенной травостой, обработанный 

БОП Милефунг
тм

 «Бор», к моменту 

уборки был значительно суше и зрелее 

других травостоев: содержание сухого 

вещества в надземной массе составило 

39,4%, на 1,8% выше контроля. При об-

работках ЖОМУ «Agromax Бор-

Молибден 4%» и БОП Милефунг
тм 

«Бор + Молибден» — 37,5 и 36,8%, на 

уровне или несущественно ниже контро-

ля. 

Применение всех препаратов досто-

верно увеличило биологическую уро-

жайность семян в сравнении с контролем 

(2,29 ц/га): ЖОМУ «Agromax Бор-

Молибден 4%» и БОП Милефунг
тм 

«Бор» — на 1,06 и 1,07 ц/га, или 46,3 и 

46,7%, БОП Милефунг
тм

 «Бор + Молиб-

ден» — на 2,64 ц/га, или 115,3% (рис. 2). 
 

 
Рис. 2. Изменение биологической урожайности семян под влиянием  

некорневой обработки препаратами  
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Повышение сбора семян при обра-

ботках препаратами БОП Милефунг
тм 

«Бор» и ЖОМУ «Agromax Бор-

Молибден 4%» происходило за счет зна-

чительного увеличения доли генератив-

ных стеблей в травостоях (на 3,3 и 4,1% 

в сравнении с контролем), их активного 

ветвления с формированием на них до-

полнительных головок (+0,7 и 1,0 шт. на 

одном стебле). При обработке БОП Ми-

лефунг
тм

 «Бор + Молибден» таких зако-

номерностей отмечено не было, высокий 

уровень биологической урожайности за-

висел от фактического увеличения коли-

чества генеративных стеблей и головок 

на единицу площади, на 76,0 и 

297,3 шт./м
2
 соответственно. 

Количество головок на 1 м
2
 было 

достоверно выше во всех вариантах с 

применением препаратов. БОП Миле-

фунг
тм

 «Бор + Молибден» способствовал 

увеличению данного показателя на 

297,3 шт./м
2
, или 40,5%; ЖОМУ 

«Agromax Бор-Молибден 4%» — на 

268,0 шт./м
2
, или 36,5%; БОП Миле-

фунг
тм

 «Бор» — на 254,6 шт./м
2
, или 

34,7%. 

Таким образом, некорневая обработ-

ка в межфазный период «стеблевание – 

бутонизация» препаратами ЖОМУ 

«Agromax Бор-Молибден 4%», БОП Ми-

лефунг
тм

 «Бор» и Милефунг
тм

 «Бор + 

Молибден» оказывала положительное 

влияние на основные параметры струк-

туры семенного травостоя, что в сово-

купности приводило к увеличению пока-

зателей биологической урожайности се-

мян в сравнении с контролем. 

Исследования показали, что самые 

тяжеловесные головки со средней мас-

сой 0,285 г были получены в контроле. 

В вариантах с применением некорневых 

обработок препаратами БОП Миле-

фунг
тм

 «Бор + Молибден» и ЖОМУ 

«Agromax Бор-Молибден 4%» наблюда-

лась тенденция к снижению значений 

показателя на 0,009 и 0,021 г. В варианте 

с использованием БОП Милефунг
тм 

«Бор» были получены самые легкие го-

ловки с массой 0,239 г, достоверно ниже 

контроля на 0,046 г (НСР05 = 0,028 г). 

Несмотря на легковесность сформиро-

ванных головок, масса завязавшихся се-

мян в общей структуре, выраженная в 

процентах, достоверно превышала кон-

троль на 1,76–8,38 % (табл. 2).  
 

2. Изменение структуры головок клевера лугового сорта Кудесник  

под влиянием некорневой обработки препаратами 

 

Показатели Контроль 

ЖОМУ 

«Agromax Бор-

Молибден 4%» 

БОП 

Милефунг
тм

 

«Бор» 

БОП Миле-

фунг
тм 

«Бор + 

Молибден» 

НСР05 

Масса 1 головки, г 0,285 0,264 0,239* 0,276 0,028 

Доля завязавшихся семян в 

структуре головки, % 
12,63 14,39* 16,74* 21,01* 0,54 

Масса завязавшихся семян в 

головке, г 
0,036 0,038 0,040 0,058* 0,013 

Масса выполненных семян в 

головке, г 
0,031 0,034 0,035 0,052* 0,006 

Выход кондиционных семян, % 86,1 89,5* 87,5 89,7* 2,73 

*достоверно к стандарту (Р ≥ 0,95) 
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Под действием всех используемых 

препаратов повысилась масса, как завя-

завшихся, так и выполненных семян в 

головке. Однако только в варианте с 

применением БОП Милефунг
тм

 «Бор + 

Молибден» значения данных показате-

лей достоверно превысили контроль 

(0,036 и 0,031 г) на 0,022 и 0,021 г, или 

61,1 и 67,7% (НСР05 = 0,013 и 0,006 г).  

Следует отметить, что БОП Миле-

фунг
тм

 «Бор + Молибден» был единст-

венным из испытываемых препаратов 

в опыте, положительное влияние которо-

го распространилось на большую часть 

показателей структуры головки (долю и 

массу завязавшихся семян, массу и вы-

ход кондиционных семян), а значит, его 

применение в качестве некорневой обра-

ботки в межфазный период «стеблева-

ние – бутонизация» оказалось более эф-

фективным. 

Анализ данных по качеству получен-

ных семян не выявил достоверного из-

менения массы тысячи семян (табл. 3).  

 
3. Качество семенного материала клевера лугового сорта Кудесник 

 

Показатели Контроль 

ЖОМУ «Agro-

max Бор-

Молибден 4%» 

БОП  

Милефунг
тм

 

«Бор»  

БОП Миле-

фунг
тм

 «Бор + 

Молибден» 

НСР05 

Масса 1000 семян, г 2,743 2,737 2,735 2,747 0,022 

Всхожесть семян, % 98,0 99,7* 98,3 99,0* 0,5 

Энергия прорастания, %  41,7 37,0* 42,3 40,7 1,5 

Содержание твердых семян, % 55,0 58,3* 54,7 56,7* 1,5 

*достоверно к стандарту (Р ≥ 0,95) 
 

В вариантах с применением препара-

тов, содержащих бор и молибден, на-

блюдалось достоверное повышение 

всхожести семян на 1,0 и 1,7% за счет 

снижения количества загнивших семян 

(на 1,0 и 1,7%) и перевода части из них в 

категории всхожих и твердых. Влияние 

биоорганического препарата Милефунг
тм 

«Бор» на физиологические показатели 

качества семян не отмечено.  

Высокое содержание твердых семян 

(более 50%), полученное как в контроле, 

так и в экспериментальных вариантах, 

отчасти может свидетельствовать о неза-

конченном периоде послеуборочного 

дозревания. Как правило, к весне сле-

дующего года «твердосемянность» мно-

голетних бобовых трав резко снижается 

[11; 12; 13]. 

Заключение. Применение ЖОМУ 

«Agromax Бор-Молибден 4%» (1 л/га), 

БОП Милефунг
тм

 «Бор» и Милефунг
тм 

«Бор + Молибден» (15%-ный водный 

раствор в дозе 100 мл/га) в межфазный 

период «стеблевание – бутонизация» в 

качестве некорневой обработки оказало 

положительное влияние на развитие ос-

новных параметров структуры, харак-

терных для высокопродуктивных семен-

ных травостоев двуукосного тетрапло-

идного клевера лугового сорта Кудес-

ник, поэтому может использоваться как 

дополнительный агроприем, повышаю-

щий биологическую урожайность семян 
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на 1,06, 1,07 и 2,64 ц/га, или 46,3, 46,7 и 

115,3% соответственно.  

Сравнительная оценка эффективно-

сти испытанных в опыте препаратов по-

зволила выделить наиболее эффектив-

ный — БОП Милефунг
тм

 «Бор + Мо-

либден» производства фирмы «Агро-

БиоТех», достоверно (НСР05 = 0,6 ц/га) 

превысивший по потенциальной семен-

ной продуктивности варианты с ис-

пользованием БОП Милефунг
тм

 «Бор» 

на 1,57 ц/га (46,7%) и ЖОМУ «Agro- 

max Бор-Молибден 4%» на 1,58 ц/га 

(47,2%)
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фикации сельского хозяйства. На протяжении всей истории института районирование природных 

кормовых угодий остается в числе главных направлений фундаментальных и приоритетных при-

кладных научных исследований, выполняемых по Государственным заданиям. В ряде регионов 

реализуется создание и освоение регионально-, ландшафтно- и экологически дифференцирован-

ных новых сортов, технологий, систем адаптивной интенсификации сельского хозяйства, рацио-

нального управления агроландшафтами и кормопроизводством на основе агроландшафтно-

экологического районирования. Это большая коллективная работа. Более 60 ученых ФНЦ «ВИК 

им. В.Р. Вильямса», ученых МГУ им. М.В. Ломоносова и более 30 ученых из разных регионов 

России являются соавторами монографий, рекомендаций производству и статей по результатам 

районирования. Основной вклад в разработку агроландшафтно-экологического районирования, 

внесли ученые лаборатории геоботаники и агроэкологии ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» под ру-

ководством доктора географических наук И.А. Трофимова.  

Ключевые слова: сельское хозяйство, агроландшафтно-экологическое районирование, рацио-

нальное природопользование, земельные угодья, кормовые экосистемы.  

 

The V.R. Williams Federal Research Center for Agricultural Research has developed and possesses 

unique up-to-date information on land and natural forage resources in Russia. The information was ob-

tained as a result of agro-landscape and ecological zoning, the main direction in the adaptive intensifica-

tion of agriculture. Throughout the Institute's history, the zoning of natural forage lands has remained one 

of the main areas of fundamental and priority applied scientific research carried out according to Gov-

ernment assignments. In a number of regions, the creation and development of regionally, landscape, and 

ecologically differentiated new varieties, technologies, and systems of adaptive agricultural intensifica-

tion based on agrolandscape ecological zoning, rational management of agrolandscapes and forage pro-

duction are being implemented. It's a big team effort. More than 60 scientists of the V.R. Williams Scien-

tific Research Center, scientists of the Lomonosov Moscow State University and more than 30 scientists 

from different regions of Russia are co-authors of monographs, production recommendations and articles 

on the results of zoning. The main contribution to the development of agro-landscape and ecological zon-

ing was made by scientists from the Laboratory of Geobotany and Agroecology of the V.R. Williams 

Federal Research Center under the leadership of Doctor Geographical Sciences I.A. Trofimov.  

Keywords: agriculture, agro-landscape and ecological zoning, rational use of natural resources, land, fo-

rage ecosystems. 
 

На протяжении всей истории развития 

института, от Государственного лугово-

го института, Всесоюзного (Всероссий-

ского) НИИ кормов им. В.Р. Вильямса 

до ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса», при-

родные кормовые ресурсы остаются в 

числе важнейших приоритетных направ-

лений фундаментальных и прикладных 

научных исследований по луговедению 

и луговодству, выполняемых по Госу-

дарственным заданиям [1].  

В России природные кормовые угодья 

(ПКУ) занимают значительные площади 

и играют важнейшую роль в кормопро-

изводстве, рациональном природополь-

зовании и оказывают значительное 

влияние на экологическое состояние 

территории страны. Являясь одним из 

основных компонентов биосферы, ПКУ 

выполняют важнейшие продукционные 

и средостабилизирующие функции в 

управлении агроландшафтами.  

Агроландшафтно-экологическое рай-

онирование является одним из основных 

конкретных путей биологизации и эко-

логизации сельского хозяйства, занимает 

центральное место в стратегии его адап-

тивной интенсификации [2]. 

Районирование определяет рациональ-

ное управление продукционным и средо-
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образующим потенциалом агроэкосистем 

и агроландшафтов путем дифференциро-

ванного использования ресурсов (при-

родных, биологических, техногенных) и 

адресной экстраполяции систем кормо-

производства, культур, сортов, техноло-

гий создания и использования пастбищ и 

сенокосов, адаптивного размещения се-

нокосно-пастбищных экосистем, рацио-

нального природопользования, оптими-

зации и охраны агроландшафтов. 

В 1932–1935 гг. по заданию Нарком-

зема под руководством профессора 

Л.Г. Раменского было проведено первое 

районирование (инвентаризация) ПКУ 

СССР. Это была первая информация о 

кормовых ресурсах, полученная в основ-

ном в результате рекогносцировочных 

обследований. Труды инвентаризации 

(14 томов) хранятся в фондах ФНЦ 

«ВИК им. В.Р. Вильямса». 

В 1971–1980 гг. сотрудниками лабора-

тории геоботаники Всесоюзного НИИ 

кормов им. В.Р. Вильямса выполнено 

второе районирование ПКУ СССР. Была 

проведена огромная техническая работа 

по обобщению накопившихся к тому 

времени материалов обследования кор-

мовых угодий Гипроземами, которые 

охватывали до 80% территории страны. 

Информации было много, но ее неодно-

родность и формальное техническое 

обобщение снижало качество получен-

ных результатов. Фундаментальных зна-

ний для установления географических, 

биологических и экологических законо-

мерностей пространственного размеще-

ния ПКУ было еще явно недостаточно. 

В результате первого и второго рай-

онирований были созданы только обоб-

щенные схемы районирования ПКУ. 

Точных карт не было. Да их и не могло 

быть в то время. Текстовые характери-

стики выделов районирования были 

очень краткими и малоинформативны-

ми. Однако они были востребованы фе-

деральными и региональными органами 

управления сельским хозяйством, нау-

кой, образованием и сельхозпроизводи-

телями.  

В настоящее время ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса» разработал Агроланд-

шафтно-экологическое районирование 

ПКУ России на базе Почвенно-экологи-

ческого районирования России, выпол-

ненного на факультете почвоведения 

МГУ им. М.В. Ломоносова. С целью ин-

формационного обеспечения региональ-

но-, ландшафтно- и экологически диф-

ференцированного сельского хозяйства, 

рационального природопользования, со-

хранения плодородия почв, повышения 

продуктивности и устойчивости агро-

экосистем и агроландшафтов райониро-

вание разработано на новом современ-

ном уровне научных знаний, материалов 

и технологий, более высоком уровне 

междисциплинарности и системности 

[3].  

Успехи ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильям-

са» открывают начало нового современ-

ного этапа развития и стимулируют 

дальнейшее углубление и расширение 

исследований российской науки не толь-

ко по луговедению и луговодству, но и 

по всему кормопроизводству и рацио-

нальному природопользованию в сель-

ском хозяйстве. 

Объекты и методика исследований. 

Объекты исследования — земельные и 

кормовые угодья России. Площадь Рос-

сии — 17178392 км². Кормовые экоси-

стемы занимают ¼ часть территории 

страны.  

Агроландшафтно-экологическое рай-

онирование земель и кормовых экоси-
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стем выполнено с использованием срав-

нительно-географического и агроланд-

шафтно-экологического и агроэкологи-

ческого методов [2; 3].  

Карта почвенно-экологического рай-

онирования РФ факультета почвоведе-

ния МГУ им. М.В. Ломоносова исполь-

зована как основа карт агроландшафтно-

экологического районирования РФ [4; 5]. 

Использовались также другие имеющие-

ся карты, наземные и дистанционные 

данные, статистические, литературные и 

фондовые источники [6; 7]. 

Результаты и обсуждение.  

Агроландшафтно-экологическое рай-

онирование — это большая коллектив-

ная работа. Более 60 ученых ФНЦ «ВИК 

им. В.Р. Вильямса», ученых МГУ им. 

М.В. Ломоносова и более 30 ученых из 

разных регионов России являются соав-

торами рекомендаций производству, мо-

нографий и статей по результатам рай-

онирования. 

Основной вклад в достойное служение 

России внесли ученые лаборатории гео-

ботаники и агроэкологии ФНЦ «ВИК 

им. В.Р. Вильямса» под руководством 

доктора географических наук И.А. Тро-

фимова (рис. 1, 2). Они все делают от-

лично и со всей ответственностью отно-

сятся к делу. У кандидата сельскохозяй-

ственных наук, доцента, ведущего науч-

ного сотрудника Л.С. Трофимовой — 

золотая медаль школы, красный диплом 

МГУ им. М.В. Ломоносова. Она руково-

дила отделом аспирантуры, была секре-

тарем диссовета ВИК им. В.Р. Вильямса. 

Старший научный сотрудник Е.П. Яков-

лева пять раз избиралась депутатом по-

селкового и городского советов.  

В своей автобиографии И.А. Трофи-

мов пишет:  

«Основная мотивация в отношении к 

жизни и любому делу — быть достой-

ным своего отца и деда, которыми гор-

жусь. Служить России так, как служили 

они. Защищать нашу землю, политую 

потом и кровью наших отцов, дедов и 

прадедов, так, как защищали они». 

«Родина моего деда и отца — город 

Тулун Иркутской области на реке Ия 

(бассейн Ангары), в 390 км к северо-

западу от Иркутска». 

«Наши корни — в Сибири. Наши ге-

ны — казацкие, сибирские. Происхож-

дение — из казаков Сибирского (Иркут-

ского) казачьего войска. Казаки — люди 

отчаянные, храбрые, рожденные побеж-

дать. Для казака ясно с детства — или 

«Грудь в крестах, или голова в кустах». 

К этому и надо стремиться». 

Илья Александрович Трофимов ро-

дился 28 сентября 1950 г. в селе Горелое, 

Тамбовской области, Тамбовского рай-

она. В 1968 г. окончил Горельскую сред-

нюю школу с медалью. В 1974 г. окон-

чил кафедру геоботаники Биолого-

почвенного факультета Московского Го-

сударственного Университета имени 

М.В. Ломоносова, (г. Москва) по специ-

альности биолог-ботаник, геоботаник. 

И.А. Трофимов пишет: 

«В журнале «Нева» за 1914 год опуб-

ликована фотография деда. В интернете 

нашел информацию и фотографию де-

да — Георгиевского кавалера, которая 

есть и в нашем семейном альбоме» 

(рис. 3, 4)». 

«Георгиевский крест — главный во-

инский орден России и Георгиевские 

медали давали храбрейшим из храбрых 

за подвиги на поле боя. Меня назвали в 

честь деда — казака». 

«Трофимов Александр Ильич (мой 

отец) встретил войну 22 июня 1941 г. на 

западной границе, во Львове. Воевал в 
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артиллерии, разведке на Юго-Западном, 

Брянском, Сталинградском и Южном 

фронтах. Ушел на войну рядовым, вер-

нулся — капитаном» (рис. 5, 6). 
 

 
 

Рис. 1. Трофимов Илья Александрович, док-

тор географических наук, кандидат биологи-

ческих наук, старший научный сотрудник по 

специальности «Кормопроизводство и луго-

водство», заведующий лабораторией геобо-

таники и агроэкологии ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса» 

 
 

Рис. 2. Трофимов И.А.  

в широколиственно-лесной зоне  

Центрального района (2008 г.) 

  

 
 

Рис. 3. «Пятнадцатилетний Илья Алек-

сандрович Трофимов казацкого роду, вое-

вавший в Восточной Пруссии, награжден 

солдатскими Георгиевскими крестами 4-й 

и 3-й степени» (мой дед — юный герой 

Первой мировой войны, 1914 г.) 

 
 

Рис. 4. Трофимов Илья Александрович  

награжден двумя Георгиевскими крестами  

и двумя Георгиевскими медалями  

(мой дед, 1917 г.) 
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Рис. 5, 6. Трофимов Александр Ильич — мой отец, герой Великой Отечественной войны 

1941–1945 гг. Награжден тремя орденами: два ордена Отечественной войны и один орден 

Красной звезды; 12 медалей: За оборону Сталинграда, За Победу над Германией,  

За освобождение Белграда и др. 

С 1974 г. И.А. Трофимов по направле-

нию из МГУ им. М.В. Ломоносова рабо-

тает научным сотрудником в лаборато-

рии геоботаники Всесоюзного (Всерос-

сийского) НИИ кормов им. В.Р. Вильям-

са (в настоящее время ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса»). Прошел путь от млад-

шего научного сотрудника до ведущего 

научного сотрудника, заведующего ла-

бораторией геоботаники и агроэкологии. 

В 1982 г. окончил аспирантуру Все-

союзного НИИ кормов имени В.Р. Виль-

ямса.  

В 1985 г. защитил кандидатскую дис-

сертацию «Геоботаническое картогра-

фирование природных кормовых угодий 

с использованием космических фото-

снимков (на примере Калмыцкой 

АССР)» (биологические науки).  

В 1989 г. присвоено ученое звание 

старшего научного сотрудника по спе-

циальности «Кормопроизводство и луго-

водство». 

В 2000 г. на Географическом факуль-

тете МГУ им. М.В. Ломоносова защитил 

докторскую диссертацию «Аэрокосми-

ческое картографирование и мониторинг 

природных кормовых угодий аридных 

территорий России» (географические 

науки). 

В течение 20 лет (2001–2020 гг.), по-

сле защиты докторской диссертации, ра-

ботал заместителем директора по науч-

ной работе и ученым секретарем ВНИИ 

кормов. Возглавляли институт директо-

ра: член-корреспондент РАН А.С. Шпа-

ков, академик РАН В.М. Косолапов. Од-

новременно занимался научной работой 

ведущего научного сотрудника, заве-

дующего лабораторией геоботаники и 

агроэкологии. 

Выдающиеся учителя из разных об-

ластей знаний развили интерес к наукам 

и дали основу государственного подхода 

к исследованиям, системного и междис-

циплинарного подхода. Широкий круго-

зор и высота научного полета, вера в 

свое дело, убежденность и решитель-

ность стали необходимы для междисци-

плинарного изучения ландшафтов, зе-

мельных угодий, кормовых ресурсов и 

создания агроландшафтно-экологическо-

го районирования России. 

И.А. Трофимов пишет: 
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«Решающее влияние на мою жизнь 

оказали научные школы МГУ им. 

М.В. Ломоносова, ВНИИ кормов им. 

В.Р. Вильямса, Россельхозакадемии. 

Своими учителями считаю многих лю-

дей: своего отца и деда, тех с кем рабо-

тал и работаю, тех мыслителей, ученых, 

писателей, поэтов, чьи книги и другие 

публикации с интересом изучал и изу-

чаю».  

«Считаю себя учеником и последова-

телем В.В. Докучаева, В.И. Вернадского, 

В.Р. Вильямса, Н.И. Вавилова, Л.Г. Ра-

менского, И.В. Ларина, Т.А. Работнова, 

А.А. Жученко, С.В. Викторова, Б.В. Ви-

ноградова, Е.А. Востоковой, Д.Д. Вы-

шивкина, Ю.Ф. Книжникова, В.И. Крав-

цовой, Б.И. Кочурова, В.А. Николаева, 

Ю. Одума, В.Б. Сочавы и других уче-

ных». 

И.А. Трофимов имеет междисципли-

нарную подготовку и опыт работы по 

биологическим, географическим, эколо-

гическим и сельскохозяйственным нау-

кам. Он — доктор географических наук, 

кандидат биологических наук, старший 

научный сотрудник по специальности 

«Кормопроизводство и луговодство», 

академик Российской экологической 

академии (РЭА), председатель Москов-

ского областного отделения РЭА, замес-

титель председателя секции «Агроэколо-

гия» РЭА, член Русского географическо-

го общества, член Комиссии РАН по 

изучению наследия выдающихся уче-

ных. 

Вся научная деятельность И.А. Тро-

фимова посвящена изучению земель и 

кормовых ресурсов в разных зонах и ре-

гионах России. Изучались все естествен-

ные факторы (климат, рельеф, почва, во-

ды и биота) в их взаимной связи, для ра-

ционального использования воспроизво-

димых природных ресурсов (солнце, 

воздух, вода, фотосинтез, биологический 

азот) в агроэкосистемах и агроландшаф-

тах в разных зонах и регионах России.  

Исследования проводились в много-

численных экспедициях по комплексно-

му изучению, оценке и картографирова-

нию природных ресурсов России (вклю-

чая и кормовые), организованные Все-

российским (Всесоюзным) НИИ кормов 

им. В.Р. Вильямса, Госцентром «Приро-

да», ТСХА им. К.А. Тимирязева, Инсти-

тутом географии РАН, Российским ин-

ститутом мониторинга земель и экоси-

стем.  

В экспедициях, которые проводились 

в разные годы и сезоны, пройдены и 

описаны десятки тысяч километров ав-

томобильных, вертолетных, пеших и 

конных маршрутов, сделаны тысячи 

комплексных ландшафтно-геоботани-

ческих описаний экосистем и укосов 

урожайности природных пастбищ и се-

нокосов, выполнены междисциплинар-

ные работы на аэрокосмических полиго-

нах (рис. 7, 8, 9, 10). 

Результаты исследований направлены 

на решение важнейших государственных 

проблем продовольственной и экологи-

ческой безопасности страны, рациональ-

ного природопользования, сохранения 

нашей земли, сохранения и воспроиз-

водства плодородия почв, экосистем и 

окружающей среды на основе междис-

циплинарных и трансдисциплинарных 

подходов, заложенных учениями В.В. До-

кучаева, В.И. Вернадского, В.Р. Вильям-

са, Л.Г. Раменского, А.А. Жученко и 

других ученых. 

Агроландшафтно-экологическое рай-

онирование России разработано на но-

вом современном уровне научных зна-

ний, материалов и технологий, более вы-
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соком уровне междисциплинарности и 

системности для всех 11-ти природно-

экономических районов Российской Фе-

дерации: Северный, Северо-Западный, 

Волго-Вятский, Центральный, Цен-

трально-Черноземный, Поволжский, Се-

веро-Кавказский, Уральский, Западно-

Сибирский, Восточно-Сибирский, Даль-

невосточный. Такое порайонное райони-

рование дает возможность более деталь-

но вскрывать региональные проблемы 

растениеводства, земледелия, животно-

водства и рекомендовать пути их реше-

ния. 

Почвы являются основой основ сельско-

го хозяйства. Контурной и частично ин-

формационной базой Карты агроланд-

шафтно-экологического районирования 

России стала Карта почвенно-экологи-

ческого районирования России факультета 

почвоведения МГУ им. М.В. Ломоносова. 

Карты взаимоувязаны и дополняют друг 

друга, имеют единые границы природных 

зон, провинций и округов  

Природные границы Карты агроланд-

шафтно-экологического районирования 

России нанесены на точную основу то-

пографической карты, на которой изо-

бражены рельеф и гидрографическая 

сеть, дороги и населенные пункты, дру-

гие объекты, границы субъектов федера-

ции.  
 

  
 

Рис. 7. Тундровая зона 
Рис. 8. Южнотаежная зона: 1. Еловые леса, 

2. Сельскохозяйственные земли на их месте 
  

  
 

Рис. 9. Сельскохозяйственные земли  

на месте степей 

Рис. 10. Полупустынная зона: 1. Развеваемые 

пески на месте распаханных пастбищ 

на песчаных почвах, 2. Пылевая буря 
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Материалы, разработанные в резуль-

тате агроландшафтно-экологического 

районирования по 11-ти природно-

экономическим районам России: карта 

М 1 : 2 500 000, легенда к карте, три базы 

данных (земельные угодья, ПКУ, нега-

тивные процессы), две классификации 

(ПКУ, оленьи пастбища), монографии, 

рекомендации и предложения производ-

ству по кормопроизводству, агроэколо-

гии и рациональному природопользова-

нию в сельском хозяйстве.  

Создано новое междисциплинарное 

направление исследований в сельском 

хозяйстве, объединяющее: 1) агроланд-

шафтно-экологическое районирование, 

2) управление агроландшафтами, 3) уп-

равление кормопроизводством (много-

летними травами).  

1) Агроландшафтно-экологическое 

районирование обеспечивает междисци-

плинарное изучение всех взаимосвязан-

ных факторов природной среды. 2) Уп- 

равление агроландшафтами — рацио-

нальное природопользование, сбаланси-

рованность и устойчивость агроланд-

шафтов, структуры посевных площадей 

и севооборотов. 3) Управление кормо-

производством (многолетними травами) 

вместе с агроландшафтно-экологи-

ческим районированием и управлением 

агроландшафтами обеспечивают более 

полное использование природно-кли-

матических факторов агроэкосистем, 

ландшафтов и воспроизводимых при-

родных ресурсов (солнце, воздух, вода, 

фотосинтез органического вещества, 

биологический азот из воздуха). 

Агроландшафтно-экологическое рай-

онирование является главным направле-

нием для адресного создания и размеще-

ния новых адаптивных сортов, техноло-

гий растениеводства, земледелия и сис-

тем ведения сельского хозяйства, адап-

тированных к местным природным ус-

ловиям для оценки потенциала и разра-

ботки прогнозов развития растениевод-

ства и земледелия, надежного научного 

обеспечения продовольственной и эко-

логической безопасности страны. 

Востребованность. Материалы аг-

роландшафтно-экологического райони-

рования земельных угодий и кормовых 

ресурсов по районам России востребова-

ны ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса», МГУ 

им. М.В. Ломоносова, научными учреж-

дениями разных регионов России:  

1. Положены в основу разработки 

стратегии, методологии, терминологии 

кормопроизводства, рационального при-

родопользования и агроэкологии; 

2. Разработаны и опубликованы кол-

лективные монографии по районирова-

нию, агроландшафтам и кормопроизвод-

ству Центрального района, Центрально-

му Черноземью, Поволжью и другим ре-

гионам России; 

3. Разработаны и опубликованы мо-

нографии по рациональному природо-

пользованию в сельском хозяйстве, эн-

циклопедические словари терминов по 

кормопроизводству, часть терминов 

опубликована в Большой российской эн-

циклопедии; 

4. Разработаны и опубликованы ме-

тодики и рекомендации по адаптивному 

ведению полевого и лугового кормопро-

изводства на основе ресурсосберегаю-

щих технологий, рациональному исполь-

зованию и улучшению природных кор-

мовых угодий, созданию высокопродук-

тивных сеяных сенокосов и пастбищ для 

Центрального, Центрально-Черноземно-

го, Поволжского, Северо-Кавказского, 
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Волго-Вятского, Северо-Западного, Се-

верного природно-экономических рай-

онов Российской Федерации. Освоение 

их в хозяйствах обеспечивает увеличе-

ние продуктивности пахотных и кормо-

вых угодий в 2–3 раза; 

5. В учебном процессе при подготов-

ке студентов и аспирантов вузов, в ин-

ститутах при подготовке научных кадров 

высшей квалификации по кормопроиз-

водству для АПК; 

6. Научными учреждениями для на-

учного обоснования оценки потенциала 

и прогнозов рационального размещения, 

концентрации и специализации сельско-

хозяйственного производства по зонам, 

провинциям и округам районирования; 

7. Планируется разработка коллек-

тивных монографий ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса» по Нечерноземью и дру-

гим регионам России; 

8. Планируется создание Почвенно-

географической базы данных, комплекс-

ной ландшафтной и кормовой характе-

ристики зон, провинций и округов тер-

ритории России с МГУ им. М.В. Ломо-

носова. 

Практическое применение агроланд-

шафтно-экологического районирования 

России в развитии сельского хозяйства 

обеспечивает его зональную, региональ-

ную, ландшафтную и экологическую 

адаптивную интенсификацию и специа-

лизацию.  

Перспективы агроландшафтно-

экологического районирования — в ин-

теграции исследований ученых и цифро-

визации информации:  

1. Создание цифрового Единого го-

сударственного реестра кормовых ре-

сурсов России; 

2. Формирование цифровых плат-

форм устойчивого управления кормовы-

ми и сельскохозяйственными ресурсами 

на федеральном и региональном уровнях 

по 11-ти природно-экономическим рай-

онам; 

3. Координация и повышение эффек-

тивности исследований по кормопроиз-

водству в стране. 

Использование результатов рай-

онирования позволяет реализовать на-

учное обеспечение технологического 

суверенитета России, наведение по-

рядка в рациональном природопользова-

нии в растениеводстве и земледелии. Это 

несомненное достижение ФНЦ «ВИК 

им. В.Р. Вильямса» и сельскохозяйст-

венной науки России. 

Сотрудниками лаборатории геобота-

ники и агроэкологии опубликованы бо-

лее 1000 научных работ. Неопублико-

ванные материалы агроландшафтно-

экологического районирования России 

для будущих коллективных монографий 

и рекомендаций занимают 12 томов.  

Трофимов И.А. является автором бо-

лее 800 публикаций, в том числе 28 книг 

и монографий, 22 карт, 24 методик и ре-

комендаций. 

Он участник мировых сводок по 

ПКУ и агроландшафтам, активно высту-

пает с докладами и презентациями на 

международных, всероссийских, регио-

нальных конференциях. Опыт изучения 

и картографирования ПКУ и агроланд-

шафтов ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса» 

востребован в России и в мире. 

Трофимов И.А. — член редколлегий 

пяти журналов (в том числе трех из 

списка ВАК): «Кормопроизводство», 

«Адаптивное кормопроизводство», 

«Вопросы степеведения», «Использова-

ние и охрана природных ресурсов в 

России», «Поволжский экологический 

журнал». 
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Организует и проводит лекции, прак-

тики и конференции со школьниками и 

студентами, преподавателями школ и 

вузов с целью привлечения их к научно-

исследовательской и практической дея-

тельности в области сельского хозяйст-

ва, агроэкологии, рационального приро-

допользования.  

Он вносит свой многолетний посто-

янный труд, опыт и знания в решение 

важнейшей государственной задачи на-

учного обеспечения продовольственной 

и экологической безопасности России. 

Основные награды и почетные зва-

ния И.А. Трофимова: 

Переходящее Красное Знамя ЦК 

ВЛКСМ, МСХ СССР и Президиума ЦК 

профсоюза работников сельского хозяй-

ства в составе комсомольско-молодеж-

ного коллектива ВНИИ кормов (1982),  

Почетная грамота Президиума Вер-

ховного Совета Калмыкии (1987), 

Почетная грамота Министерства 

промышленности, науки и технологий 

Российской Федерации (2002),  

Почетная грамота Министерства 

сельского хозяйства Российской Феде-

рации (2004),  

Почетный донор России (2004), 

Почетная грамота Российской акаде-

мии сельскохозяйственных наук (2010),  

Почетный работник АПК России 

(2011),  

Почетный работник науки и образо-

вания г. Лобня (2015), 

Медаль М.В. Ломоносова (2018),  

Почетный работник науки и высоких 

технологий России (2020),  

Орден В.И. Вернадского (2022),  

Медаль 300 лет РАН (2024), 

Многократно награждался грамотами 

и другими наградами г. Лобня, ВНИИ 

кормов имени В.Р. Вильямса и ФНЦ 

«ВИК им. В.Р. Вильямса». 

 

Основные труды И.А. Трофимова: 

1. Трофимов И.А. Методологические основы аэрокосмического картографи-

рования и мониторинга природных кормовых угодий. – М. : Россельхозакадемия, 

2001. – 74 с. 

2. Трофимов И.А. Природные кормовые угодья. Карта М 1 : 500000 // Природ-

ные ресурсы Калмыцкой АССР. Атлас. – М., Элиста : ГУГК, 1986. – Л. 1–4. 

3. Трофимов И.А., Кравцова В.И. Продуктивность и сезон использования кор-

мовых угодий. Состояние кормовых угодий в связи с опустыниванием. Калмыкия. 

Карта // Космические методы геоэкологии. Атлас. – М. : Географический ф-т МГУ, 

1998. – Л. 55. 

4. Земельные и агроклиматические ресурсы аридных территорий России / 

В.П. Зволинский, И.С. Зонн, И.А. Трофимов, З.Ш. Шамсутдинов. – М.: ПАИМС, 

1998. – 56 с.  

5. Агроландшафтно-экологическое районирование и адаптивная интенсифика-

ция кормопроизводства Центрального экономического района Российской Федера-

ции / А.С. Шпаков, И.А. Трофимов, А.А. Кутузова [и др.]. – М. : ФГНУ «Росинфор-

магротех», 2005. – 396 с. 

6. Кормопроизводство: системообразующая роль и основные направления со-

вершенствования в Центрально-Черноземной полосе России / А.С. Шпаков, 
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И.А. Трофимов, А.А. Зотов [и др.]. – Москва–Воронеж : Изд-во Болховитинова, 

2002. – 209 с.  

7. Кормопроизводство – стратегическое направление в обеспечении продоволь-

ственной безопасности России. Теория и практика / В.М. Косолапов, 

И.А. Трофимов, Л.С Трофимова. – М. : ФГНУ «Росинформагротех», 2009. – 200 с. 

8. Агроландшафтно-экологическое районирование и адаптивная интенсифика-

ция кормопроизводства Поволжья. Теория и практика / Под ред. В.М. Косолапова, 

И.А. Трофимова. – Москва−Киров : Дом печати – ВЯТКА, 2009. – 751 с. 

9. Агроландшафты Поволжья. Районирование и управление / В.М. Косолапов, 

И.А. Трофимов, Л.С. Трофимова, Е.П. Яковлева. – Москва–Киров : Дом печати – 

ВЯТКА, 2010. – 336 с. 

10. Энциклопедический словарь терминов по кормопроизводству. – 2-е изд. пе-

рераб. и дополн. / В.М. Косолапов, И.А. Трофимов, Л.С. Трофимова. – М. : Типо-

графия Россельхозакадемии, 2013. – 592 с. 

11. Кормопроизводство в сельском хозяйстве, экологии и рациональном приро-

допользовании (теория и практика) / В.М. Косолапов, И.А. Трофимов, 

Л.С. Трофимова. – М. : Типография Россельхозакадемии, 2014. – 135 с. 

12. Агроландшафты Центрального Черноземья. Районирование и управление / 
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Современное животноводство сталкивается с необходимостью повышения эффективности корм-

ления для обеспечения высокой продуктивности животных и рентабельности производства. Одним 

из ключевых инструментов решения этой задачи являются ферментные препараты, в частности 

кормовые протеазы, которые улучшают переваримость белков, снижают влияние антипитательных 

факторов и оптимизируют использование питательных веществ. Несмотря на значительные дос-

тижения в области генной инженерии и ферментационных технологий, остаются нерешенными 

проблемы стабильности протеаз в кормах, их эффективности при различных физиологических со-

стояниях животных и экономической целесообразности применения. В данной работе проведен 

анализ современных технологий производства и применения кормовых протеаз, рассмотрены их 

механизмы действия, классификация и влияние на пищеварение животных. Особое внимание уде-

лено роли протеаз в рационах молодняка, испытывающего стресс при переходе с молочного пита-

ния на комбикорма, а также в условиях использования альтернативных белковых источников, та-

ких как рапсовый шрот, подсолнечник и люпин. Показано, что протеазы не только повышают дос-

тупность аминокислот, но и способствуют снижению экскреции азота, улучшению микробиома 

кишечника и уменьшению экологической нагрузки. Рассмотрены коммерческие препараты на ос-

нове бактериальных (Bacillus subtilis, B. licheniformis) и грибковых (Aspergillus niger, Trichoderma 

longibrachiatum) штаммов, их термостабильность, активность в различных отделах желудочно-

кишечного тракта (ЖКТ) и экономическая эффективность. Особый интерес представляют ком-

плексные решения, сочетающие протеазы с другими ферментами (фитазами, амилазами), а также 

пробиотическими компонентами. Заключительная часть работы посвящена перспективам развития 

кормовых протеаз, включая стандартизацию методов оценки их активности, разработку много-

функциональных добавок и адаптацию к региональным кормовым условиям. Применение протеаз 

позволяет не только повысить продуктивность животных на 5–15%, но и снизить зависимость от 
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дорогостоящих белковых компонентов, что делает их незаменимым инструментом в современном 

животноводстве. 

Ключевые слова: кормовые протеазы, ферментные препараты, переваримость белка, антипита-

тельные факторы, животноводство, свиноводство, птицеводство, экзогенные ферменты, термоста-

бильность, альтернативные белковые корма, экскреция азота, субтилизин, Bacillus subtilis, фитазы, 

микотоксины, комбикорма. 

 
Modern animal husbandry faces the need to improve feeding efficiency to ensure high animal productivi-

ty and production profitability. One of the key tools for solving this problem is enzyme preparations, in 

particular feed proteases, which improve protein digestibility, reduce the impact of anti-nutritional factors, 

and optimize nutrient utilization. Despite significant advances in genetic engineering and fermentation 

technologies, problems remain regarding the stability of proteases in feed, their effectiveness under vari-

ous physiological conditions of animals, and the economic feasibility of their use. This paper analyzes 

modern technologies for the production and use of feed proteases, examines their mechanisms of action, 

classification, and effect on animal digestion. Particular attention is paid to the role of proteases in the di-

ets of young animals experiencing stress during the transition from milk to compound feed, as well as in 

conditions where alternative protein sources such as rapeseed meal, sunflower, and lupine are used. It is 

shown that proteases not only increase the availability of amino acids, but also contribute to a reduction in 

nitrogen excretion, improvement of the intestinal microbiome, and a decrease in environmental impact. 

Commercial preparations based on bacterial (Bacillus subtilis, B. licheniformis) and fungal (Aspergillus 

niger, Trichoderma longibrachiatum) strains, their thermostability, activity in various parts of the ga-

strointestinal tract, and economic efficiency are considered. Of particular interest are complex solutions 

that combine proteases with other enzymes (phytases, amylases) and probiotic components. The final part 

of the work is devoted to the prospects for the development of feed proteases, including the standardiza-

tion of methods for assessing their activity, the development of multifunctional additives, and adaptation 

to regional feed conditions. The use of proteases not only increases animal productivity by 5–15%, but 

also reduces dependence on expensive protein components, making them an indispensable tool in modern 

animal husbandry.  

Keywords: feed proteases, enzyme preparations, protein digestibility, anti-nutritional factors, animal 

husbandry, pig farming, poultry farming, exogenous enzymes, thermal stability, alternative protein feeds, 

nitrogen excretion, subtilisin, Bacillus subtilis, phytases, mycotoxins, compound feeds. 

 

Современное животноводство требу-

ет повышения эффективности кормления 

для обеспечения продуктивности живот-

ных и рентабельности производства, где 

ключевую роль играют ферментные пре-

параты, особенно кормовые протеазы, 

улучшающие переваримость белков и 

снижающие антипитательные факторы 

[1]. Несмотря на прогресс в производст-

ве протеаз с использованием генной ин-

женерии и оптимизации ферментации, 

остаются нерешенными проблемы их 

стабильности в кормах, эффективности 

при разных физиологических состояниях 

животных и экономической целесооб-

разности [2]. Хотя исследования Bedford, 

2000 [3], Cowieson, 2011 [4], Егоровой, 

2018 [5] и Сидоренко, 2020 [6] раскрыли 

механизмы действия протеаз, комплекс-

ный анализ современных производст-

венных технологий, включая методы 

стабилизации и доставки, а также адап-

тация к региональным условиям кормле-

ния, изучены недостаточно [7].  

Цель данной работы — проанализи-

ровать современные технологии произ-

водства и применения кормовых протеаз, 

оценив их эффективность с точки зрения 
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физиологии пищеварения и экономики 

[8]. Ферменты как специализированные 

белки катализируют биохимические 

процессы, состоя из белковой части, 

иногда с небелковыми компонентами 

(ионы металлов или углеводы), и хотя 

обычно действуют избирательно, неко-

торые активны в отношении нескольких 

субстратов [9]. Применение кормовых 

энзимов особенно важно при дефиците 

собственных ферментов из-за интенсив-

ного метаболизма или наличия трудно-

переваримых компонентов в кормах, что 

особенно актуально для молодняка в пе-

риод адаптации к новым рационам [10]. 

Кормовые энзимы способствуют 

наиболее полной реализации генетиче-

ского потенциала животных, дополняя 

их собственные ферменты, а также уси-

ливая их активность, способствуя повы-

шению доступности питательных ве-

ществ из рационов [11]. Улучшая пере-

варимость корма, они стимулируют фор-

мирование здорового микробиома, со-

кращают потери с экскрементами фос-

фора и азота, снижают образование 

вредных газов [12]. Неслучайно кормо-

вые добавки, включающие экзогенные 

энзимы, применяют в составе как мини-

мум 95–98% современных комбикормов 

[13]. Благодаря ферментам, разрушаю-

щим фитаты и некрахмалистые полиса-

хариды, сельскохозяйственная птица и 

свиньи могут потреблять корма, которые 

в природе у них не усваиваются либо ус-

ваиваются в ограниченных количествах 

[14]. 

Кормовые протеазы — это ферменты 

класса гидролаз (КФ 3.4), катализирую-

щие расщепление пептидных связей в 

белках и пептидах до низкомолекуляр-

ных пептидов и свободных аминокислот 

[15]. Они применяются в животноводст-

ве для повышения усвояемости протеина 

корма, снижения антипитательного дей-

ствия ингибиторов протеаз (например, в 

соевых бобах) и оптимизации пищеваре-

ния у моногастричных животных [16]. 

Кормовые протеазы могут быть эндо-

генного (микробного, растительного или 

животного происхождения) или экзоген-

ного (рекомбинантного) происхождения 

[17]. Наиболее распространены серино-

вые (субтилизины), металлопротеазы и 

аспартатные протеазы, продуцируемые 

бактериями (Bacillus spp., Aspergillus 

spp.) или грибами [18]. Их эффектив-

ность зависит от pH-оптимума, термо-

стабильности, специфичности к субстра-

ту и устойчивости к эндогенным инги-

биторам [19]. Использование кормовых 

протеаз способствует снижению себе-

стоимости рационов за счет включения 

менее дорогих белковых компонентов и 

уменьшения экскреции азота с пометом 

[20]. 

В свиноводстве и птицеводстве кор-

мовые протеазы особенно важны в стар-

терных и переходных рационах при ис-

пользовании трудноусвояемых белковых 

компонентов: шротов, жмыхов и мясоко-

стной муки [21]. Эти ферменты помога-

ют высвобождать аминокислоты из рас-

тительных кормов, нейтрализуя действие 

ингибиторов трипсина и аллергенных 

лектинов, одновременно компенсируя 

недостаток собственных ферментов 

поджелудочной железы у молодняка [22]. 

Особенно критична их роль для поросят-

отъемышей, чья незрелая пищеваритель-

ная система сталкивается с двойной на-

грузкой: необходимостью перехода с мо-

лочного питания (где основная энергия 

поступает из жиров и лактозы) на сухие 
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комбикорма с растительным крахмалом 

и альтернативными белками (перьевая 

мука, рапсовый шрот, люпин), одновре-

менно преодолевая стресс отъема и пе-

регруппировок [23]. В таких условиях 

протеолитические ферменты становятся 

незаменимым инструментом для под-

держания стабильного роста и развития 

животных [24]. 

Добавки с протеазной активностью 

долгое время воспринимались лишь как 

вспомогательный энзим в составе ком-

плексных добавок, однако селекционная 

работа сильно изменила интенсивность 

протекания обменных процессов птицы 

и свиней [25]. 

Пищеварительные железы птицы со-

временных кроссов также нуждаются в 

особом подходе к обеспечению протеи-

ном, так как активность собственных 

ферментов у молодняка может быть не-

достаточной [26]. Есть исследования, что 

переваримость азота в подвздошной 

кишке у цыплят в четырехдневном воз-

расте при питании кукурузно-соевым 

рационом составляет 78% и постепенно 

возрастает до 90% лишь к 21-му дню 

жизни [27]. Физиологически активность 

протеаз у цыпленка достигает высоких 

значений на 10–12-й день жизни, однако 

максимальная эндокринная деятельность 

желез достигнет пика лишь к 42-му дню, 

при этом необходимо обеспечить расту-

щему организму все условия для наи-

лучшего усвоения питательных веществ 

корма [28]. 

В птицеводстве кормовые протеазы 

широко используются при составлении 

рационов для цыплят-бройлеров и ин-

дюшат, а также высокопродуктивных 

кур-несушек [29]. 

Экономия дорогостоящих белковых 

кормов и увеличение конверсии корма — 

глобальные задачи при выращивании те-

плокровных и хладнокровных домашних 

животных [30]. 

Многие корма содержат трудноус-

вояемые компоненты, такие как термо-

стойкие антипитательные белки глици-

нин и β-конглицинин в соевом шроте, ко-

торые составляют до 70% соевого про-

теина и сохраняют свои антигенные 

свойства даже после традиционной об-

работки, плохо расщепляясь собствен-

ными ферментами животных [31]. Ис-

пользование экзогенных кормовых про-

теаз позволяет расширить ассортимент 

альтернативных белковых источников в 

рационах кур, индеек, свиней и рыб, за-

меняя дорогой соевый шрот на более 

доступные компоненты — дробленый 

горох, рапс, подсолнечник, люпин, а 

также увеличивая долю подсолнечных 

жмыхов и шротов, одновременно снижая 

негативное влияние недостаточно обра-

ботанных бобовых и улучшая усвоение 

азота [32]. Современные исследования 

показывают, что протеазы не только 

улучшают переваримость кормов, но и 

могут активировать метаболические 

процессы, усиливая адаптацию живот-

ных к стресс-факторам, оптимизируя 

кишечную секрецию и транспорт пита-

тельных веществ, а также участвуя в 

нейтрализации некоторых микотоксинов, 

что открывает перспективы для разра-

ботки новых многофункциональных 

ферментных добавок и ветеринарных 

препаратов комплексного действия [33]. 

В рационах птицы и свиней протеазы 

дополняют действие других эндогенных 

и экзогенных ферментов, в частности 

карбогидраз, амилаз и фитаз [34]. Эти 

ферменты ингибируют активность уреа-
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зы, уменьшают или останавливают 

трансформацию азота в аммиак в экс-

крементах и моче, снижая концентрацию 

аммиака в помещениях для животных 

[35]. 

В составе комбикормов для живот-

ных используются нейтральные, кислые 

и щелочные протеиназы [36]. Их полез-

ное действие осуществляется в зависи-

мости от уровня кислотно-щелочной 

среды, характерной для того или иного 

отдела пищеварительного тракта [37]. 

Кислая протеаза активна при рН 2,5–

3,5 и улучшает переваривание корма в 

желудке (расщепляет белок на пептиды) 

[38]. Щелочная и нейтральная протеазы 

ферментируют белки и пептиды до сво-

бодных аминокислот и сходны по дейст-

вию с трипсином и химотрипсином [39]. 

Нейтральная протеаза действует в две-

надцатиперстной и тощей кишке при 

рН 6,5–7,0, а щелочная протеаза активна 

преимущественно в подвздошной кишке 

при рН 7,2–7,8 и выше [40]. 

Существует альтернативная класси-

фикация протеаз по базе данных 

MEROPS [41]. В зависимости от меха-

низма действия и строения активного 

центра выделяют шесть классов протео-

литических ферментов: A — аспартат-

ные, S — сериновые, C — цистеиновые, 

G — глутаминовые, T — треониновые, 

M — металлопептидазы и U — пептида-

зы с неизвестным механизмом катализа 

[42]. Протеазы объединены в семейства 

на основании гомологии аминокислот-

ных последовательностей, а семейства, в 

свою очередь, объединены в кланы на 

основании эволюционного происхожде-

ния и укладки молекулы [43]. Нейтраль-

ные и кислотные металлопротеазы (же-

лезо, цинк, кальций зависимые протеи-

назы), согласно исследованиям облают 

слабой стабильность к биологическим 

условиях ЖКТ животных и птицы, не-

стабильны к пепсину и панкреатину, лег-

ко инактивируется под действием высо-

кой температуры и давления при грану-

ляции [44]. 

Для решения проблем протеинового 

питания животных интересны, прежде 

всего, сериновые и цистеиновые протеа-

зы [45]. 

Активность протеазы в коммерче-

ских кормовых добавках зависит от вида 

используемых протеаз, а также от гене-

тических особенностей штамма-

продуцента (бактерии или грибка), а 

также среды и условий культивирования 

[46]. 

Касаемо кормовых протеаз, данный 

подход не является референтным по 

причине разной методики определения 

активности у каждого отдельного произ-

водителя фермента [47], и как следствие, 

отсутствия единой системы (системы 

СИ) измерения единиц активности кор-

мовых протеаз [48]. Нужно обращать 

внимание на рекомендуемые дозировки, 

термостабильность, стабильность к пеп-

сину, панкреатину, данные о тестирова-

нии in vitro и in vivo аффинности к бел-

кам растительного и животного проис-

хождения, в частности, OPA протокол 

(The Fluoraldehyde
TM

 o-Phthaladehyde, 

(OPA)) оценки эффективного расщепле-

ния пептидных связей разного кормового 

субстрата, данные о повышении илеаль-

ной переваримости у животных [49]. 

Собственные (эндогенные) ферменты 

организма работают в различных диапа-

зонах: пепсин — в кислой среде, а трип-

син и химотрипсин — в нейтральной 

[50]. Активность в различных услови-
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ях — важное преимущество. Бактери-

альные протеазы, например субтилизин, 

способны работать в широком диапазоне 

pH, то есть сохранять свою эффектив-

ность практически на всем протяжении 

желудочно-кишечного тракта [51]. 

Термостабильный до 95 ºС монофер-

ментный протеазный препарат Акстра™ 

PRO 301ТPT (Danisco-IFF), с нормой 

ввода 50–100 г/тонну готового комби-

корма, содержит бактериальную протеа-

зу субтилизин, полученную на основе 

штамма Bacillus subtilis, позволяет пре-

взойти ограниченные возможности эндо-

генных протеаз животного, повысить и 

улучшить усвоение белка, устраня-

ет/снижает антипитательные факторы 

ингибиторов трипсина, дополняя эндо-

генное действие пепсина и других фер-

ментов по всему пищеварительному 

тракту [52]. В активной мере способст-

вует повышению переваримости амино-

кислот одного из важных компонентов 

корма — соевого шрота, что позволяет 

снизить его содержание в рационах, за-

менить его на альтернативные, экономи-

чески обоснованные источники белка: 

подсолнечный шрот, горох, мясокостная 

мука [53]. 

Кормовая добавка с высокой термо-

стабильностью и широким диапазоном 

действия в кислотной, нейтральной и 

щелочной средах Мисма Зим П, содер-

жащая протеазу субтилизин, способству-

ет значительному снижению затрат кор-

мов на единицу продукции, а также от-

личается высокой термостабильностью 

(не теряет активность при гранулирова-

нии и экспандировании корма до 85 ºС) 

[54]. Активность щелочной и нейтраль-

ной протеазы в добавке составляет не 

менее 12000 ед./г; активность кислотной 

протеазы — не менее 3000 ед./г [55]. 

Эндогенные протеазы часто являются 

очень специфичными: так, например, 

трипсин разрушает пептидные связи ар-

гинина и лизина, гидролиз других связей 

физиологически не доступен [56]. Про-

теаза Мисма Зим П специально разрабо-

тана с учетом низкой специфичности к 

пептидным связям, поэтому разрушает 

белок она гораздо быстрее и агрессивнее 

пищеварительных ферментов, дополняя 

их действие в период становления пище-

варительных желез [57]. 

Специалисты Kemin разработали до-

бавку КЕМЗАЙМ, содержащую три вида 

протеаз (кислую, щелочную и нейтраль-

ную), которые действуют на всем протя-

жении ЖКТ птицы [58]. Каждая протеаза 

производится разными штаммами 

(Aspergillus niger, Bacillus licheniformis) и 

имеет активность ≥17000 ед./г [59]. Гра-

нулированная форма обеспечивает тер-

мостабильность и защиту в желудке [60]. 

Bacillus licheniformis широко приме-

няется в биотехнологии благодаря спо-

собности синтезировать щелочную про-

теазу субтилизин [61]. Ее эффективность 

в переработке перьевой муки активно 

изучается [62]. 

Препарат Ронозим ПроАкт (DSM) на 

основе B. licheniformis обладает активно-

стью ≥75000 ед./г, устойчив к кислой 

среде желудка и улучшает перевари-

мость белков [13]. Аналогичный термо-

стабильный фермент Сибенза ДП 100 

(Novus) производится из штамма PWD-1 

[11]. 

Грибы (Trichoderma, Aspergillus) про-

дуцируют больше ферментов (80–

100 г/л), чем бактерии (20–30 г/л), вклю-

чая различные протеазы [12]. Например, 

добавка Энзинат Гроу (Jefo) содержит 
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грибковую протеазу (≥18000 ед./г) из 

Streptomyces fradiae [2]. Грибы Strepto-

myces производят проназы, облегчающие 

переваривание пшеничного глютена [20]. 

Компания Vland Biotech Group пред-

лагает широкий ассортимент фермент-

ных препаратов, включая кислую про-

теазу Мегапрот Н+ НС 50 TS (актив-

ность ≥50000 ед./г, штамм Trichoderma 

longibrachiatum), нейтральную Мегапрот 

N HC 100 TS (≥100000 ед./г, Bacillus 

subtilis, оптимальный pH 6,5–8,0) и ще-

лочную Мегапрот ОН
–
 НС 200 TS 

(≥200000 ед./г, B. subtilis, pH 9,0–12,0) 

[8]. Также в линейке представлены Ме-

гапрот 40000 ТС (B. licheniformis, 

≥40000 ед./г) и комплексный препарат 

Мегапрот Комплекс 50000 ТС [16]. Сре-

ди китайских аналогов выделяются Про-

энзим Микс компании Challenge Group 

(грибковая протеаза ≥10000 ед./г, 

Aspergillus niger), Идуозим X-3001 про-

изводства Guangdong VTR Bio-Tech 

(кислая протеаза ≥10000 ед./г) и Хабио 

Протеаза 100 от Mianyang Habio 

Bioengineering (≥100000 ед./г, A. niger) 

[3]. Российский рынок предлагает ком-

бинированные решения: Агропрот («Аг-

рофермент») сочетает протеазу 

(≥200000 ед./г) с ксиланазой (≥750 ед./г) 

на основе Penicillium verruculosum, Про-

томакс (NOVABIOTIC) объединяет про-

теазы (90000 ед./г) с пектиназой 

(10000 ед./г), а Протосубтилин («Сиб-

биофарм») содержит сбалансированный 

комплекс протеаз с амилазой, глюкана-

зой и липазой [4]. Особого внимания за-

служивает многофункциональный про-

биотик Синкра™ AVI 101 ТРТ (Danisco-

IFF), сочетающий протеазу 

(≥20000 ед./г), ксиланазу (≥10000 ед./г) и 

амилазу (≥1000 ед./г) [5]. По данным IFF, 

применение кормовых протеаз Axtra pro 

в кормлении цыплят-бройлеров способ-

ствовало улучшению переваримости 

аминокислот на 12% и снижению коли-

чества непереваренного сырого протеи-

на, который является субстратом для от-

рицательной микрофлоры (Clostridium 

perfringens, E. coli) в возрасте (1–21 дня) 

и к повышению продуктивности на фоне 

снижения сырого протеина и аминокис-

лот в рационе [6]. 

Заключение. Проведенный анализ 

современных технологий производства и 

применения кормовых протеаз демонст-

рирует их важнейшую роль в повышении 

эффективности животноводства. Эти 

ферментные препараты позволяют ре-

шать ключевые проблемы современного 

кормления: улучшают переваримость 

белков, снижают влияние антипитатель-

ных факторов, компенсируют дефицит 

эндогенных ферментов у молодняка и 

способствуют экономии дорогостоящих 

белковых компонентов. Исследования 

показывают, что применение протеаз в 

рационах сельскохозяйственных живот-

ных обеспечивает повышение перевари-

мости аминокислот на 8–12%, увеличе-

ние продуктивности на 5–15%, снижение 

экскреции азота на 15–20% и возмож-

ность замены 15–20% соевого шрота 

альтернативными белковыми компонен-

тами. Особое значение протеазы приоб-

ретают в условиях интенсивного живот-

новодства, где они помогают преодоле-

вать технологические стрессы и адапти-

роваться к смене рационов. Современ-

ные биотехнологические разработки по-

зволяют создавать термостабильные 

формы ферментов с широким спектром 

действия, работающие на всем протяже-

нии ЖКТ.  
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Перспективными направлениями даль- 

нейших исследований являются разрабо-

тка стандартизированных методов оценки 

ферментативной активности, создание 

комплексных препаратов с пролонгиро-

ванным действием, изучение дополни-

тельных функций протеаз (нейтрализация 

микотоксинов, иммуномодуляция) и 

адаптация ферментных добавок к регио-

нальным особенностям кормовой базы.  
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Производство и доступность молочно-мясных продуктов животноводства является важнейшим 

условием здорового питания населения страны. Решение проблемы заключается в концентрации 

отрасли в лесной зоне, наиболее благоприятной для интенсивного использования мезофитной тра-

вянистой растительности — основного кормового ресурса для жвачных животных. Важнейшими 

преимуществами многолетней травянистой растительности по сравнению с однолетней являются: 

продуктивность, качество кормов и высокая окупаемость антропогенных затрат, устойчивость 

к неблагоприятным факторам среды, адаптивность, долголетие, возможность бессменного возде-

лывания, противоэрозионная устойчивость, воспроизводство плодородия почв, декарбонизация 

[1–5]. При использовании многолетних трав в сенокосно-пастбищном режиме затраты на произ-

водство кормов меньше в 1,5–2,7 раза по сравнению с однолетними культурами [6; 7], что позво-

ляет существенно повысить рентабельность производства. В целом кормовые ресурсы, включая 

обширные природные угодья, позволяют сформировать «молочный пояс» России с интенсивным 

животноводством. По существу, производство молочно-мясной продукции на огромной террито-
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рии лесной зоны является главным конкурентным преимуществом сельскохозяйственного произ-

водства. 

Ключевые слова: лесная зона, кормовые ресурсы, животноводство, концентрация, специализа-

ция, интенсификация, ресурсосбережение, экология. 

 

The production and availability of dairy and meat products of animal husbandry is the most important 

condition for a healthy diet of the country's population. The solution to the problem lies in the concentra-

tion of the industry in the forest zone, which is most favorable for the intensive use of mesophytic herba-

ceous vegetation, the main food resource for ruminants. The most important advantages of perennial her-

baceous vegetation compared to annual vegetation are: productivity, feed quality and high return on anth-

ropogenic costs, resistance to adverse environmental factors, adaptability, longevity, the possibility of 

permanent cultivation, anti-erosion resistance, reproduction of soil fertility, decarbonization [1–5]. When 

using perennial grasses in the hay-pasture regime, the cost of feed production is 1.5–2.7 times lower com-

pared to annual crops [6; 7], which significantly increases the profitability of production. In general, fo-

rage resources, including extensive natural lands, make it possible to form a "dairy belt" of Russia with 

intensive animal husbandry. In fact, the production of dairy and meat products in the vast territory of the 

forest zone is the main competitive advantage of agricultural production.  

Keywords: forest area, fodder resources, animal husbandry, concentration, specialization, intensification, 

resource conservation, ecology. 

 

Лесная (Нечерноземная) зона России 

располагает наиболее благоприятными 

почвенно-климатическими и раститель-

ными ресурсами для интенсивного про-

изводства молочно-мясной продукции 

крупного рогатого скота. В последние 

десятилетия с переходом страны на ры-

ночные отношения производство расте-

ниеводческой продукции (зерно, расти-

тельное масло, сахар) по экономическим 

причинам и экспортным возможностям 

получило приоритетное развитие, осо-

бенно в южных более благоприятных 

условиях. Животноводство и кормопро-

изводство, требующие больших капи-

тальных вложений и их более длитель-

ную окупаемость, существенно сократи-

ли объемы производства. Вследствие 

этого обеспеченность населения страны 

наиболее ценными продуктами питания 

собственного производства не соответ-

ствует требуемым нормативам. 

В ближайшей перспективе восста-

новление молочно-мясного животновод-

ства должно основываться на концен-

трации отрасли в районах с раститель-

ными ресурсами для производства каче-

ственных и дешевых кормов, с относи-

тельно высокой окупаемостью капи-

тальных вложений. 

Основным конкурентным преимуще-

ством лесной зоны является возмож-

ность интенсивного использования мно-

голетней мезофитной травянистой рас-

тительности на пахотных землях и при-

родных кормовых угодьях. Рациональ-

ное использование многолетних трав 

позволяет производить все виды качест-

венных объемистых кормов (сено, се-

наж, силос, травяная мука), организо-

вать сырьевой и пастбищный конвейе-

ры, снизить затраты в 1,5–1,7 раза по 

сравнению с однолетними культурами, 

повысить устойчивость функционирова-

ния агроэкосистем. В настоящее время 

низкая продуктивность кормовых уго-

дий и качества растительного сырья 

привели к сокращению потребления 

объемистых кормов и увеличению доли 

концентратов в рационах животных, что 
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отрицательно влияет на эффективность 

производства молочно-мясной продук-

ции. 

Восстановление молочно-мясного 

животноводства должно сопровождаться 

опережающим развитием кормовой ба-

зы, включая глубокие структурные из-

менения в использовании сельскохозяй-

ственных угодий, возрастанием произ-

водства высокобелковых кормов, вне-

дрением промышленных технологий в 

заготовку и хранение объемистых кор-

мов, созданием мощной комбикормовой 

промышленности. В условиях зоны важ-

нейшее значение приобретает селекция и 

организация промышленного семено-

водства многолетних трав, без которых 

решить проблему эффективного кормо-

производства невозможно. 

Цель исследований — определить по-

требность в кормовых ресурсах, обосно-

вать параметры систем кормопроизвод-

ства для специализированных животно-

водческих хозяйств, основные направле-

ния интенсификации и ресурсосбереже-

ния при производстве качественных 

объемистых кормов. 

Методика исследований. Исследо-

вания проводились в лаборатории кор-

мовых культур и систем полевого кор-

мопроизводства ФНЦ «ВИК им. В.Р. Виль- 

ямса» с использованием Методических 

указаний по разработке основных пара-

метров развития кормопроизводства в 

республиках, краях и областях Россий-

ской Федерации (М., 2004), научных и 

практических данных, полученных в 

длительных полевых опытах с севообо-

ротами, культурными сенокосами и па-

стбищами в опытных хозяйствах ВНИИ 

кормов, статистических данных по со-

стоянию кормопроизводства и животно-

водства по природно-экономическим рай-

онам зоны [8], результатов агроланд-

шафтно-экологического районирования 

природных кормовых угодий (ПКУ) 

России по природно-экономическим рай- 

онам, полученных в лаборатории геобо-

таники и агроэкологии ФНЦ «ВИК им. 

В.Р. Вильямса». 

Результаты и обсуждение. В на-

стоящее время численность населения в 

лесной зоне составляет около 62 млн че-

ловек, в том числе сельского 16,7%; на 

одного человека приходится 0,71 га 

сельскохозяйственных угодий, в том 

числе пашни — 0,46 га. Наличие земель-

ных ресурсов позволяет обеспечить про-

довольствием население зоны и разви-

вать экспорт (рисунок) [9]. 
 

 
 

Рисунок. Площади и обеспеченность сельскохозяйственными угодьями 
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По нормам, рекомендованным Ми-

нистерством здравоохранения (Приказ 

от 2 августа 2010 г. № 593н), потреб-

ность населения зоны в молочной про-

дукции составляет более 20 млн т, мяс-

ной — 4,3, в том числе мяса крупного 

рогатого скота — 1,5–1,6 млн т, яиц — 

более 16 млрд штук. 

Для производства такого количества 

продукции потребуется около 55 млн т 

кормовых единиц. Основной объем кор-

мов необходимо будет производить для 

молочно-мясного животноводства — 

около 41 млн т (75%), из них объеми-

стых — 27,9 и концентрированных — 

12,8 млн т (табл. 1). 
 

1. Потребность в кормах для производства продукции животноводства  

и птицеводства, тыс. т кормовых единиц 

 

Природно-

экономический 

район 

Всего Молоко Мясо 
В том числе 

Яйца 
говядина свинина птица баранина 

Северный 3802 1460 2080 1414 203 410 53 262 

Северо-Западный 9026 2880 5579 4134 440 890 115 567 

Центральный 28047 10442 15440 9996 1607 3397 440 2165 

Волго-Вятский 5943 2213 3294 2184 338 684 88 436 

Отдельные регионы 8140 3032 4511 2990 463 937 121 597 

Нечерноземная  

зона, всего 
54958*  20027 30904 2718 3051 6318 817 4027 

% 100 36,4 56,3 37,7 5,6 11,5 1,5 7,3 

*Без страховых запасов 

 

В настоящее время основной про-

блемой является увеличение объемов и 

качества молочно-мясной продукции 

крупного рогатого скота и кормов при 

снижении затрат на их производство.  

На первом этапе реализации про-

грамм развития отрасли основной зада-

чей является обеспечение населения зо-

ны молочно-мясной продукцией. В на-

стоящее время производство молока со-

ставляет 11–12, при потребности более 

20 млн т (табл. 2). 

Наибольший дефицит молочной про-

дукции собственного производства от-

мечается в Северо-Западном (65%) и 

Центральном (63%) районах с мегаполи-

сами гг. Москвы и Санкт-Петербурга, 

где проживает более 42 млн человек, или 

68% от общей численности населения 

зоны. Основной объем молока (85%) 

производится в сельскохозяйственных 

предприятиях; в хозяйствах населения и 

крестьянско-фермерских — соответст-

венно 9,6 и 5,7%. По прогнозным расче-

там, для производства необходимых 

объемов молочно-мясной продукции по-

требность в площади сельскохозяйст-

венных угодий составит 17,5, в том чис-

ле пашни 12,2, природных кормовых 

угодий 5,3 млн га (табл. 3). 
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2. Потребность и производство молока, тыс. т 

 

Природно-

экономический 

район 

Потреб-

ность 

Произведено 

в 2023 г. 

В том числе 

сельскохозяйст-

венные  

предприятия 

хозяйства 

населения 

крестьянско-

фермерские  

хозяйства 

Северный 1327,4 932,0 863,3 29,5 39,2 

Северо-Западный 2880,0 1006,2 897,6 59,5 49,1 

Центральный 10991,0 4110,7 3575,1 334,3 201,3 

Волго-Вятский 2213,1 2747,7 2158,9 404,7 184,1 

Отдельные регионы* 3031,6 2725,1 2265,8 274,7 184,6 

Нечерноземная зона, 

всего 
20443,1 11521,7 9760,7 1102,7 658,3 

% – 100 84,7 9,6 5,7 

*Калининградская и Свердловская области, Пермский край, Республика Удмуртия 

 
3. Потребность в площадях сельскохозяйственных угодий для производства кормов  

для молочно-мясного животноводства (прогноз) 

 

Природно-

экономиче-

ский район 

Потребность кормов, тыс. т 
Потребность площади сельскохозяйственных 

угодий, тыс. га 

всего 
объемистые концен-

триро-

ванные 

объемистые концен-

триро-

ванные 

всего 

в том 

числе 

пашня пашня ПКУ пашня ПКУ 

Северный 2874 1251 834 789 625 834 395 1854 1020 

Северо-

Западный 
7014 3336 1430 2248 1334 1192 642 3168 1976 

Центральный 20438 11027 2757 6654 3676 1838 2218 7732 5894 

Волго-

Вятский 
4397 2308 770 1319 923 513 528 1964 1451 

Отдельные 

регионы 
6022 3161 1054 1807 1264 878 602 2744 1866 

Нечернозем-

ная зона, всего 
40745 21083 6845 12817 7822 5252 4385 17459 12207 

 

При продуктивности не менее 3,0–

3,5 тыс. кормовых единиц с 1 га такие 

площади позволяют обеспечить необхо-

димый объем кормов. В последние годы 

площади посева кормовых культур со-

ставляют 5,2–5,3 млн га; по используе-

мым площадям природных кормовых 

угодий данных, по существу, нет. 

На втором этапе необходимо при-

дать молочно-мясной отрасли зоны 

экспортно ориентированный характер 

посредством факторов интенсифика-

ции: увеличить продуктивность живот-

ных до 7–8 т молока в год, продуктив-

ность кормовых угодий до 4–5 тыс. 

кормовых единиц с оптимальным энер-

го-протеиновым соотношением, осво-

ить ресурсосберегающие системы и 

технологии с природоподобными свой-

ствами. 
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Важнейшим направлением интенси-

фикации является специализация и кон-

центрация молочно-мясного животно-

водства в районах с благоприятными 

климатическими и растительными ре-

сурсами. 

Сельское хозяйство лесной зоны Рос-

сии с умеренным и прохладным клима-

том, достаточным увлажнением истори-

чески формировалось на основе молоч-

но-мясного животноводства и кормо-

производства, производства культур, 

адаптированных к почвенно-климати-

ческим условиям (рожь, ячмень, овес, 

картофель, лен, овощи). В 18–19-х веках 

с развитием капитализма в России выде-

лялся район с преобладающим значени-

ем молочного и мясного скотоводства, 

введением травопольных севооборотов и 

обилием естественных лугов и пастбищ 

[10]. Он включал, по существу, совре-

менный Центральный и Западный эко-

номический районы.  

В СССР в лесной зоне преимущест-

венное развитие получили многоотрас-

левые хозяйства с плановым производ-

ством почти всех видов продукции, по-

требляемых в регионах. При этом затра-

ты на производство единицы продукции, 

по существу, не учитывались. В 80-е го-

ды прошлого столетия в соответствии с 

мировыми тенденциями, а также по мере 

развития материально-технической базы, 

повышения уровня общественного раз-

деления труда и интеграционных про-

цессов в сельском хозяйстве было при-

нято постановление ЦК КПСС и Совета 

Министров СССР «О дальнейшем разви-

тии специализации и концентрации 

сельскохозяйственного производства на 

базе межхозяйственной кооперации и 

агропромышленной интеграции». Осо-

бое значение придавалось специализа-

ции и концентрации в животноводстве, 

а следовательно, и в кормопроизводстве. 

Но основная задача специализации и 

концентрации животноводства, связан-

ная с увеличением продуктивности и 

ростом экономической эффективности, 

не была решена. Одной из основных 

причин такого положения являлось от-

ставание кормовой базы от потребности, 

включая невысокую продуктивность 

кормовых угодий и низкое качество 

кормов. Не предусматривалось также 

приоритетное развитие отрасли на тер-

риториях, наиболее благоприятных для 

животноводства. 

В 2001 г. научными учреждениями 

Российской сельскохозяйственной ака-

демии была разработана концепция [11] 

развития животноводства страны, где в 

основу территориальной специализации 

были положены следующие требования: 

– самообеспечение населения всех 

зон страны малотранспортабельными и 

скоропортящимися продуктами (цельное 

молоко, молочнокислые продукты, яйца, 

свежее мясо и другие); 

– выделение районов товарного про-

изводства продуктов животноводства. 

Основными районами интенсивного то-

варного производства молока и продук-

тов его переработки (масло, сыр, мясо-

продукты, кожевенное сырье и другие) 

были определены Северо-Западный, 

Центральный, Волго-Вятский, Западно-

Сибирский и Центрально-Черноземный 

природно-экономические районы. 

В лесной зоне определенная специа-

лизация пород скота отмечалась и по ви-

ду производимой продукции. В про-

мышленных центрах и вокруг крупных 

городов, где высока потребность в цель-
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номолочной продукции, наибольшее 

распространение получили черно-пест-

рая, красно-пестрая, холмогорская, ай-

ширская, костромская породы. В рай-

онах маслоделия (Тверская, Смоленская, 

Брянская, Ярославская, Костромская и 

др. области) преимущество имели черно-

пестрая, айширская, швицкая, симмен-

тальская породы с лучшими показателя-

ми по выходу молочного жира и степени 

его использования при выработке сли-

вочного масла. В зонах сыроделия (Ко-

стромская, Ярославская области и др.) 

были районированы породы (симмен-

тальская, швицкая, ярославская) с отно-

сительно высоким общим количеством 

сухого вещества в молоке, что обеспечи-

вает более низкий расход его на выра-

ботку сыра лучшего качества. Для про-

изводства целевой продукции животно-

водства разрабатывались научно обосно-

ванные системы кормопроизводства, 

обеспечивающие заданные параметры по 

продуктивности и качеству. 

Полагаем, что данная концепция не 

утратила своей актуальности, но требует 

обновления применительно к современ-

ным условиям. 

В реализации мероприятий по интен-

сификации большое значение имеет 

адаптация организационных форм жи-

вотноводческих предприятий к агро-

ландшафтным системам. Особенностями 

ландшафтов зоны являются высокая за-

лесенность, мелкоконтурность сельско-

хозяйственных угодий, сложный рельеф 

и мозаичность почвенного покрова 

вследствие последних ледниковых от-

ложений. Для территории зоны, за ис-

ключением южных областей Централь-

ного района, характерна относительно 

низкая освоенность и высокая доля при-

родных средостабилизирующих объек-

тов. Так, доля пашни в среднем занимает 

10,1%, в том числе в Северном природ-

но-экономическом районе — 0,9, Севе-

ро-Западном — 9,9, Волго-Вятском — 

25,9, Центральном — 28,0%. В настоя-

щее время основными производителями 

товарной молочной продукции являются 

крупные и средние сельскохозяйствен-

ные предприятия (84,7%); доля кресть-

янско-фермерских хозяйств незначи-

тельна (5,7%). 

Крупные животноводческие пред-

приятия сосредоточены преимущест-

венно в пригородных районах. Средние 

и крестьянско-фермерские занимают ос-

новную территорию зоны, включая 

бывшие животноводческие предприятия 

совхозов и колхозов. В перспективе та-

кие предприятия должны получить раз-

витие, включая кооперативные объеди-

нения, поскольку позволяют рациональ-

но использовать сложные агроланд-

шафтные системы без значительных ме-

лиоративных мероприятий. На размер 

таких хозяйств и их экономическую 

конкурентоспособность существенное 

влияние будут оказывать затраты по за-

готовке и транспортировке кормов. По 

имеющимся данным, в условиях мелко-

контурности угодий радиус транспорти-

ровки кормов для комплекса на 1 тыс. 

голов может составить до 50–60 км. По-

этому размеры животноводческих хо-

зяйств по районам зоны требуют тща-

тельного экономического обоснования. 

При разработке программ размещения 

хозяйств целесообразно пользоваться 

данными агроландшафтно-экологичес-

кого  районирования лесной зоны, разра-

ботанного в ФНЦ «ВИК им. В.Р. Виль-

ямса» [12]. 
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Интенсификация молочного живот-

новодства должна сопровождаться опе-

режающими темпами роста производст-

ва кормов, освоением научно обосно-

ванных систем кормопроизводства. При-

менительно к организационным формам 

хозяйств разработаны: травопольная 

система для крестьянско-фермерских хо-

зяйств на основе сенокосов и пастбищ 

длительного пользования; травянозерно-

вая и травянозернопропашная системы 

для средних и крупных животноводче-

ских предприятий с насыщением струк-

туры сельскохозяйственных угодий от 

60 до 80% многолетней травянистой рас-

тительностью, включая природные кор-

мовые угодья. Длительными исследова-

ниями и обобщением практического 

опыта (Кировская лугоболотная станция, 

племзавод «Пойма» Московской области 

ФНЦ «ВИК им. В.Р. Вильямса») уста-

новлено, что с насыщением структуры 

угодий многолетними травами при сред-

нем уровне интенсивности возрастает 

качество кормов, снижаются их затраты 

на единицу продукции, продуктивность 

молочного скота составляет 8–9 т в год 

на фуражную корову [13]. По существу, 

возможность максимального использо-

вания адаптивного, продуктивного и ка-

чественного потенциала мезофитной 

многолетней травянистой растительно-

сти является основным конкурентным 

преимуществом кормопроизводства и 

животноводства лесной зоны. 

Видовое разнообразие трав позволяет 

использовать преимущественно все 

ландшафтные системы зоны, пригодные 

для полевого и лугового кормопроизвод-

ства. Такие свойства трав, как долголе-

тие, азотфиксация бобовых видов, ус-

тойчивость к неблагоприятным почвен-

но-климатическим условиям, воспроиз-

водство почвенного плодородия позво-

ляют существенно сократить затраты на 

семена, азотные удобрения, обработку 

почвы, мелиоративные работы. В спе-

циализированных животноводческих хо-

зяйствах насыщение структуры сельско-

хозяйственных угодий травами позволя-

ет комплексно решить ряд проблем эко-

номического и экологического характе-

ра, включая противоэрозионную органи-

зацию территории. 

Объемы производства кормов опре-

деляются площадью и уровнем продук-

тивности кормовых угодий. Площади 

сельскохозяйственных угодий зоны про-

изводство кормов не лимитируют. Ос-

новная проблема — обеспечение необ-

ходимого уровня продуктивности. По 

имеющимся данным [14], потенциальная 

продуктивность зерновых культур, обес-

печиваемая естественным плодородием 

почв в Северном районе, может состав-

лять 1,2 т/га, Северо-Западном — 1,7–

2,0, Центральном — 2,0–2,1, Волго-

Вятском — 1,7 т/га абсолютно сухого 

вещества. Фактически эффективное пло-

дородие почв лесной зоны не превышает 

50–60% от возможного. Основными фак-

торами, определяющими уровень про-

дуктивности кормовых угодий, являются 

пищевой и водный режимы почвенного 

покрова, а также оптимальный видовой 

и сортовой состав культур, технологии 

их возделывания. Ведущую роль в 

управлении плодородием почв будут за-

нимать минеральные и органические 

удобрения. На первом этапе интенсифи-

кации потребность в минеральных удоб-

рениях для обеспечения продуктивности 

на уровне 3,0–3,5 тыс. кормовых единиц 

с 1 га составит не менее 2,0–2,5 млн т 
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действующего вещества. По экспертной 

оценке, за счет применения комплекса 

антропогенных материально-техничес-

ких ресурсов необходимо производить 

до 65% кормов с незначительными от-

клонениями по районам (табл. 4). 

 
4. Прогноз производства кормов за счет применения антропогенных ресурсов 

 

Природно-экономический  

район 

Потребность 

в кормах,  

тыс. т корм. ед. 

В том числе за счет  

антропогенных ресурсов 

всего 
из них 

всего в % 
пашня ПКУ 

Северный 2874 1943 1428 545 69 

Северо-Западный 7014 4561 3608 953 65 

Центральный 20438 13128 11198 1930 64 

Волго-Вятский 4397 2834 2321 513 64 

Отдельные регионы 6022 3948 3289 659 66 

Нечерноземная зона 40745 26444 21844 4600 65 

 

Основные направления интенсифи-

кации и ресурсосбережения кормопроиз-

водства включают [13]: оптимальное 

размещение и организацию различных 

форм специализированных животновод-

ческих хозяйств на основе агроланд-

шафтно-экологического районирования 

и инфраструктуры территорий; органи-

зацию природоподобных систем кормо-

производства на основе мезофитной тра-

вянистой растительности длительного 

пользования; биологизацию систем кор-

мопроизводства посредством использо-

вания фиксированного азота бобовых 

трав, применения сидератов, раститель-

ных остатков, органических удобрений 

в сочетании с минеральными; ресурсос-

берегающие технологии выращивания, 

заготовки и хранения кормов для стой-

лового содержания животных; пастбищ-

ное использование угодий в крестьян-

ско-фермерских и средних сельскохо-

зяйственных предприятиях. 

Современные тенденции специали-

зации отраслей сельскохозяйственного 

производства, их адаптации к зональ-

ным, региональным и разнообразным 

ландшафтным условиям требуют разра-

ботки новых методических подходов к 

изучению устойчивого функционирова-

ния кормовых агроэкосистем при раз-

личных уровнях антропогенного воздей-

ствия и варьирования погодных условий. 

Необходимость конструирования 

природоохранных, ресурсосберегающих 

агроэкосистем требует разработки и при-

менения в научно-исследовательской ра-

боте моделирования изучаемых объектов 

с использованием математических мето-

дов их оптимизации и прогнозирования 

функциональных свойств. Метод имита-

ционного моделирования является, по 

существу, единственно возможным при 

разработке параметров конструирования 

и анализе функционирования отраслевых 

целевых агроэкосистем. Научная цен-

ность метода состоит в возможности за-

менить реальный объект или процесс при 

изучении особенностей его функциони-

рования математической моделью, если 

прямой эксперимент практически невоз-

можен или стоит больших затрат. 
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Для решения этой проблемы необхо-

димы длительные стационарные опы-

ты с целью создания банка данных, раз-

работки и проверки в полевых условиях 

имитационных математических моделей 

систем кормопроизводства, позволяю-

щих с высокой долей достоверности 

прогнозировать их устойчивое средоста-

билизирующее функционирование в ти-

пичных агроландшафтных системах. 

Следовательно, современные исследова-

ния, наряду с классическими методика-

ми по технологиям возделывания кормо-

вых культур, требуют новых направле-

ний, основанных на широком использо-

вании достоверных экспериментальных 

данных и на их основе имитационного 

моделирования и программного обеспе-

чения эффективных систем кормопроиз-

водства для животноводческих хозяйств 

различных организационных форм и аг-

роландшафтных систем. 

Заключение. Лесная зона России яв-

ляется основным регионом для интен-

сивного молочно-мясного животновод-

ства. Для обеспечения населения зоны 

необходимо производить более 20 млн т 

молока и 1,6 млн т мяса крупного рога-

того скота. По сравнению с существую-

щим уровнем объемы производства не-

обходимо удвоить. 

Решение проблемы заключается в 

специализации и концентрации молоч-

ного животноводства в районах, наибо-

лее благоприятных по ресурсам много-

летней травянистой растительности (Се-

веро-Западный, Центральный, Волго-

Вятский, Уральский районы); адаптации 

животноводческих предприятий к агро-

ландшафтным системам на основе опти-

мального сочетания крупных, средних и 

малых организационных форм; внедре-

нии систем кормопроизводства на осно-

ве многолетней травянистой раститель-

ности (травопольная, травянозерновая, 

травянозернопропашная); освоении ре-

сурсосберегающих технологий произ-

водства, хранения и использования кор-

мов. Интенсивное травосеяние является 

основным конкурентным преимущест-

вом кормопроизводства лесной зоны. 

Основными факторами продуктивно-

сти кормовых угодий являются управле-

ние пищевым и водным режимами, ви-

довое и сортовое разнообразие культур, 

технологии их возделывания. 

В настоящее время актуальной зада-

чей федеральных и региональных орга-

нов АПК, научных учреждений является 

разработка программы восстановления и 

развития молочно-мясного животновод-

ства и кормопроизводства в лесной зоне. 
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