
6 

УДК 633.31/37:352.1:367.2:39 

DOI: https://doi.org/10.33814/AFP-2222-5366-2023-4-6-14 

ИЗУЧЕНИЕ ОДНОЛЕТНИХ ТРАВОСМЕСЕЙ  

В УСЛОВИЯХ СЕВЕРНЫХ ТЕРРИТОРИЙ АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ
*
 

А.А. Шаманин, научный сотрудник 

В.А. Корелина, кандидат сельскохозяйственных наук 

О.Б. Батакова, кандидат сельскохозяйственных наук 

А.Н. Носков, научный сотрудник 

ФГБУН Федеральный исследовательский центр комплексного изучения Арктики  

имени академика Н.П. Лавёрова Уральского отделения Российской академии наук 

163020, Россия, г. Архангельск, проспект Никольский, д. 20 

dirnauka@fciarctic.ru  

STUDY OF ANNUAL GRASS MIXTURES IN THE CONDITIONS  

NORTHERN TERRITORIES OF THE ARKHANGELSK REGION 

A.A. Shamanin, Researcher 

V.A. Korelina, Candidate of Agricultural Sciences 

O.B. Batakova, Candidate of Agricultural Sciences 

A.N. Noskov, Researcher 

Laverov Federal Center for Integrated Arctic Research 

163020, Russia, Arkhangelsk, Nikolsky Avenue, 20 

dirnauka@fciarctic.ru  

Представлены результаты изучения однолетних смесей овса ярового с викой яровой, горохом по-

левым, люпином узколистным и рапсом яровым в условиях северных территорий Архангельской 

области (Холмогорский район) в 2020–2021 гг. В полевом опыте по общепринятым методикам 

изучали рост, развитие и продуктивность травосмесей. Почва участка дерново-мелкоподзолистая 

супесчаная высокоокультуренная. В периоды вегетации — июнь и июль — погодные условия раз-

личались: в 2020 г. складывались благоприятные условия для жизнедеятельности однолетних 

культур, а в 2021 г. — засушливые. В результате исследований установлено, что в изменчивых по-

годных условиях северных территорий Архангельской области наиболее предпочтительно созда-

вать однолетние травостои из сортов овса ярового и гороха полевого, предназначенных для ис-

пользования на зеленую массу. Такие агроценозы при заявленной густоте стояния позволяют по-

лучать от 6,31 т/га до 7,31 т/га сухого вещества, 62,03–70,44 ГДж обменной энергии и 1,01–

1,15 т/га сырого протеина. Растения люпина узколистного и рапса ярового прямостоячие, не нуж-

даются в опоре и не подвержены полеганию, возможно осуществление регулирования структуры 

урожая, а соответственно и показателей продуктивности, посредством изменения соотношения 

высеваемых компонентов и общей густоты стояния растений. Использование рапса ярового в сме-
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си с овсом яровым обеспечивает, независимо от погодных условий, продуктивность агроценозов 

на уровне контрольного варианта, что позволяет разнообразить видовой ассортимент культур и 

снизить риски влияния неблагоприятных факторов. 

Ключевые слова: кормовые культуры, люпин узколистный, рапс яровой, горох полевой, одно-

летние травостои, урожайность, сырой протеин, обменная энергия. 

 

The results of a study of annual mixtures of spring oats with spring vetch, field peas, narrow-leaved lu-

pine and spring rapeseed in the conditions of the northern territories of the Arkhangelsk region (Kholmo-

gory district) in 2020–2021 are presented. In the field experiment, according to generally accepted me-

thods, the growth, development and productivity of grass mixtures were studied. The soil of the site is 

soddy-small-podzolic sandy loam highly cultivated. During the growing season — June and July — the 

weather conditions differed: in 2020, favorable conditions were formed for the life of annual crops, and in 

2021 — dry. As a result of the research, it was found that in the changeable weather conditions of the 

northern territories of the Arkhangelsk region, it is most preferable to create annual grass stands from va-

rieties of spring oats and field peas intended for use on green mass. Such agrocenoses, at the stated stand 

density, allow to obtain from 6.31 t/ha to 7.31 t/ha of dry matter, 62.03–70.44 GJ of metabolic energy and 

1.01–1.15 t/ha of crude protein. Plants of narrow-leaved lupine and spring rapeseed are upright, do not 

need support and are not subject to lodging, it is possible to regulate the structure of the crop, and, accor-

dingly, productivity indicators by changing the ratio of sown components and the total density of plants. 

The use of spring rape in a mixture with spring oats ensures, regardless of weather conditions, the produc-

tivity of agrocenoses at the level of the control variant, which makes it possible to diversify the species 

assortment of crops and reduce the risks of adverse factors. 

Keywords: forage crops, narrow-leaved lupine, spring rapeseed, field pea, annual herbage, productivity, 

crude protein, metabolic energy. 

 

Введение. Архангельская область 

относится к северному природно-эконо-

мическому региону, а ее северные тер-

ритории приравнены к районам Крайне-

го Севера. В силу того, что почвенно-

климатические условия региона не по-

зволяют заниматься возделыванием 

большинства зерновых и технических 

культур, его основной сельскохозяйст-

венной специализацией стало молочное 

животноводство. В 2020 г. поголовье 

крупного рогатого скота составляло 

32,2 тыс. голов со средним надоем 

7695 кг на одну корову. В результате 

сложившаяся структура сельскохозяйст-

венных угодий направлена на обеспече-

ние животноводства кормами собствен-

ного производства — сена, сенажа и си-

лоса. Обеспеченность кормами собст-

венного производства в 2020 г. состави-

ла 24,8 ц на одну голову. Сельскохозяй-

ственные угодья занимают 630,1 тыс. га, 

из которых площадь кормовых угодий 

составляет 344,6 тыс. га. Пашня занима-

ет 275,5 тыс. га и также в основном ис-

пользуется в кормопроизводстве [1–3]. 

Сельскохозяйственное производство 

на севере Архангельской области в ос-

новном располагается в пойме реки Се-

верная Двина, и основными источником 

производства кормов здесь являются ес-

тественные фитоценозы сенокосного ти-

па. В силу того, что многолетние траво-

стои в сложившихся природно-климати-

ческих условиях региона обеспечивают 

поступление высококачественной зеле-

ной массы лишь до конца июня при пер-

вом укосе и после середины августа во 

втором, встает вопрос о необходимости 

использования однолетних кормовых 

культур для укрепления кормовой базы. 

Однолетние культуры позволяют в пе-
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риод с начала июля до середины августа 

обеспечивать кормопроизводство сырь-

ем для силосования и сенажирования без 

нарушения зеленого конвейера [4–6]. 

Из-за невозможности возделывать 

высокоэнергетические культуры (куку-

руза, сорго, суданская трава и т. д.) на 

севере Архангельской области сложился 

традиционный набор однолетних кормо-

вых культур с небольшим видовым раз-

нообразием — овес яровой, рожь озимая, 

ячмень яровой, горох полевой и вика 

яровая. Современный уровень производ-

ства молока предъявляет все большие 

требования к производимым кормам, 

вследствие чего на одно из первых мест 

в кормопроизводстве выходит внедрение 

новых видов и сортов кормовых культур 

[7–9]. 

Исследования, проводимые на юге и 

севере Архангельской области, позволи-

ли выделить ряд перспективных для ин-

тродукции культур и новых сортов для 

возделывания в условиях региона. Из 

однолетних кормовых культур сюда во-

шли: горох полевой, люпин узколист-

ный, рапс яровой, рыжик яровой, судан-

ская трава, сорго сахарное, мальва, ни-

кандра физалисовидная, просо посевное, 

просо африканское, пайза, чумиза, мо-

гар, ультраранние сорта кукурузы [10; 

11]. 

Тем не менее, большинство выше-

упомянутых культур при использовании 

на кормовые цели нуждается в примене-

нии особых технологических элементов, 

в первую очередь направленных на 

борьбу с сорной растительностью. Фак-

тором, также сдерживающим внедрение 

в производство, является отсутствие 

достаточного количества высококачест-

венного посевного материала. 

Цель исследований — провести 

комплексную оценку роста, развития и 

продуктивности однолетних кормовых 

культур семейств бобовых и крестоцвет-

ных при совместном посеве с овсом яро-

вым в условиях северных территорий 

Архангельской области. 

Материалы и методы. Исследова-

ния проведены в Холмогорском районе 

Архангельской области на базе ООО 

«Агрофирма «Холмогорская». 

Объект исследований — однолетние 

травостои. В 2020 и 2021 гг. в полевом 

опыте изучались двухкомпонентные аг-

роценозы из овса ярового сорта Кречет в 

смеси с различными культурами: викой 

яровой сорта Льговская 22, горохом по-

левым сорта Усатый кормовой, рапсом 

яровым сорта Риф и люпином узколис-

тым сорта Ладный. Схема опыта пред-

ставлена следующим образом: 

1 вариант. Овес (3 млн шт./га) + вика 

(1 млн шт./га) — контроль; 

2 вариант. Овес (3 млн шт./га) + го-

рох (1 млн шт./га); 

3 вариант. Овес (3 млн шт./га) + лю-

пин (1 млн шт./га); 

4 вариант. Овес (3 млн шт./га) + рапс 

(1 млн шт./га). 

Почва участка дерново-мелкопод-

золистая супесчаная высокоокультурен-

ная, рНсол = 5,2, массовая доля органиче-

ского вещества — 2,5%, P2O5 — 

300 мг/кг почвы, K2O — 256 мг/кг поч-

вы. Предшественник: вико-овсяная 

смесь на силос. Подготовка почвы за-

ключалась в осеннем дисковании, пере-

пашке весной и предпосевной культива-

ции. Площадь делянки — 10,5 м
2
, по-

вторность четырехкратная. Посев осу-

ществляли в начале июня. После посева 

провели прикатывание почвы. В иссле-
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дованиях применяли общепринятые ме-

тодики [12–15]. 

Годы проведения исследований от-

личались по сумме температур и выпав-

шим осадкам в течение вегетационных 

периодов (табл. 1). В сравнении со сред-

немноголетними данными отмечено 

ежегодное потепление климата.  

На этом фоне 2021 г. характеризо-

вался как избыточно увлажненный: гид-

ротермический коэффициент по А.Г. Се-

лянинову (ГТК) составил 1,76. При этом 

количество выпавших осадков в мае 

превысило норму на 176% (+72,3 мм) — 

на 13-е число данного месяца образовал-

ся снежный покров высотой 6 см. В ию-

не и июле складывались благоприятные 

условия для роста и развития однолет-

них культур.  

В свою очередь вегетационный пе-

риод 2021 г. был более сухим. ГТК этого 

периода составило 1,36 (достаточное ув-

лажнение); из-за высоких температур в 

мае, июне и июле наблюдалось пересы-

хание верхнего слоя почвы, сохраняв-

шееся до середины августа. 30 июня 

2021 г. зафиксированы ливневые дожди, 

принесшие 106 мм осадков за один день. 

 
1. Метеорологические условия вегетационных периодов 

 

Показатель 

Средне-

многолетнее 

значение 

2020 г. Отклонение 2021 г. Отклонение 

Среднесуточная температура 

воздуха за вегетационный  

период, ºС 

10,9 12,3 1,4 13,1 2,2 

Май 5,9 6,9 1,0 10,1 4,2 

Июнь 12,3 14,1 1,8 17,3 5,0 

Июль 15,8 17,3 1,5 17,3 1,5 

Август 13,2 13,2 0,0 14,4 1,2 

Сентябрь 7,5 10,2 2,7 6,6 –0,9 

Сумма осадков 

за вегетационный период, мм 
294,0 408,3 114,3 270,2 –23,8 

Май 41,0 113,3 72,3 37,7 –3,3 

Июнь 59,0 32,0 –27 143,8 84,8 

Июль 60,0 94,8 34,8 19,0 –41,0 

Август 73,0 92,7 19,7 48,9 –24,1 

Сентябрь 58,0 75,5 17,5 20,8 –37,2 

 

Результаты исследований и их об-

суждение. Влагообеспеченность почвы и 

температурный режим благоприятно по-

влияли на прорастание семян изучаемых 

культур, всходы отмечены на 9–10-й 

день, позже всех взошел рапс — на 14-й 

день. В условиях севера Архангельской 

области травостои с викой и горохом 

сильно полегают после начала формиро-

вания бобов, в особенности в условиях 

увеличения влагообеспеченности. Поле-

гание приводит к большим потерям зе-

леной массы и увеличению ее загрязне-

ния при уборке травостоя. В связи с этим 

оптимальным сроком уборки однолет-

них культур на силос является фаза «на-
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чало колошения» у овса. В 2020 г. овес 

начал колоситься 21 июля, в 2021 г. — 

27 июля. Однолетние бобовые и кресто-

цветные культуры на момент наступле-

ния у овса фазы «начало колошения» на-

ходились в фазах бутонизации и цвете-

ния, что в перспективе указывает на 

максимальное содержание в них сырого 

протеина. 

Исследуемые однолетние кормовые 

культуры представлены видами, отно-

сящимися к различным ботаническим 

семействам и различающимися по со-

держанию сухого вещества и химиче-

скому составу. Соотношение между та-

кими культурами в травостое позволяет 

регулировать различные параметры про-

дуктивности: сбор сухого вещества, про-

теина, обменной энергии. В таблице 2 

приведена структура урожая, получен-

ная при заданной густоте стояния расте-

ний, из которой видно, что во второй год 

исследований, отличившийся засушли-

востью, наблюдается снижение участия 

бобовых и крестоцветных культур в 

урожае. Причем, если на вариантах тра-

востоев с люпином, горохом и рапсом 

снижение их участия незначительно и 

колеблется в пределах 4–7%, то на кон-

трольном варианте содержание вики в 

урожае уменьшилось на 19%. Анализи-

руя структуру урожая, следует отметить, 

что люпина в травостое содержалось 

меньше всего. 
 

2. Структура урожая по годам исследований, % 

 

Вариант Культура 2020 г. 2021 г. 

Овес + вика, контроль 
Вика 52 33 

Овес 48 67 

Овес + люпин 
Люпин 38 34 

Овес 62 66 

Овес + горох 
Горох 42 48 

Овес 58 52 

Овес + рапс 
Рапс 51 44 

Овес 49 56 

 

Урожайность зеленой массы одно-

летних культур в значительной степени 

зависит от влажности воздуха, почвы и 

может изменяться в течение суток. По 

этой причине наиболее объективным па-

раметром оценки продуктивности слу-

жит сбор сухого вещества с единицы 

площади (табл. 3). В условиях 2020 г. 

наибольшую урожайность имел траво-

стой из овса и гороха с прибавкой к кон-

тролю 1,44 т/га, а наименьшую — траво-

стой из овса и люпина.  

Во второй год исследований кон-

трольный вариант показал наиболее вы-

сокую продуктивность. Тем не менее, 

травостой из овса с горохом уступал все-

го на 0,02 т/га, а недобор сухого вещест-

ва у травостоя «овес + рапс» в сравнении 

с контролем был несущественным. Наи-

меньшей продуктивностью сухого веще-

ства во второй год характеризовался 

травостой из смеси овса с люпином. Из 

таблицы также видно, что продуктив-

ность травостоя из смеси овса с рапсом 

более стабильна и меньше других зави-

сит от погодных условий. 
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3. Сбор сухого вещества однолетних травостоев, т/га

Травостой 
2020 г. 2021 г. 

1-й укос +/– к контролю 1-й укос +/– к контролю 

Овес + вика, контроль 5,92 — 6,33 — 

Овес + люпин 4,90 –1,02 5,84 –0,49

Овес + горох 7,36 1,44 6,31 –0,02

Овес + рапс 6,11 0,19 6,10 –0,23

НСР0,5 0,70 — 0,36 — 

Сухое вещество растений состоит из 

минеральной и органической частей, по-

следняя включает в себя ряд важных 

зоотехнических показателей, таких как 

азотистые вещества и углеводы. Азоти-

стые вещества являются, в первую оче-

редь, строительным материалом для жи-

вого организма, а углеводы обеспечива-

ют энергию, необходимую для работо-

способности всех функций организма 

[16]. Чем выше белковая и углеводная 

насыщенность кормов собственного 

производства, тем меньше приходится 

использовать дорогостоящих концен-

трированных кормов. Сбор сырого про-

теина и содержание обменной энергии в 

сухом веществе исследуемых травостоев 

приведены в таблице 4. Сложившиеся 

условия вегетационного периода 2020 г. 

обеспечили различное накопление об-

менной энергии в сухом веществе траво-

стоев. Максимальной энергонасыщенно-

стью характеризовалось сухое вещество 

зеленой массы травостоя «овес + горох», 

прибавка в сравнении с контролем со-

ставила 17,69 ГДж/га (+33%). Этот же 

вариант в данном году позволил полу-

чить наибольшее количество сырого 

протеина: +0,42 т/га (+57%) к контролю. 

Наименее энергонасыщенным, с наи-

меньшим содержанием протеина, ока-

зался травостой из овса и люпина: 

–13,3 ГДж (–25%) и –0,35 т/га (–48%)

соответственно. 

4. Выход обменной энергии и сбор сырого протеина в сухом веществе

Вариант 
Обменная энергия, ГДж Протеин сырой, т/га 

2020 г. 2021 г. 2020 г. 2021 г. 

Овес + вика, контроль 52,75 67,73 0,73 1,33 

Овес + люпин 39,45 62,19 0,38 1,11 

Овес + горох 70,44 62,03 1,15 1,04 

Овес + рапс 54,99 64,23 0,71 1,23 

В 2021 г. наиболее энергонасыщен-

ным и наиболее богатым сырым протеи-

ном оказался контрольный вариант. Наи-

более близким к контролю по содержа-

нию обменной энергии и сырого протеи-

на стал травостой из овса и рапса с раз-

ницей всего в 3,5 ГДж/га (5%) и 0,1 т/га 

(7%). Варианты травостоев из овса с лю-

пином и овса с горохом между собой 

различались на 0,16 ГДж (менее 1%) об-

менной энергии и на 0,07 т/га (6%) сыро-

го протеина в пользу первого из них. 
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Учитывая, что растения люпина уз-

колистного и рапса ярового прямостоя-

чие, не нуждаются в опоре и не подвер-

жены полеганию, возможно осуществле-

ние регулирования структуры урожая, 

а соответственно, и показателей продук-

тивности, посредством изменения соот-

ношения высеваемых компонентов и 

общей густоты стояния растений. 

Заключение. В результате исследо-

ваний установлено, что в изменчивых 

погодных условиях северных террито-

рий Архангельской области наиболее 

предпочтительно создавать однолетние 

травостои из сортов овса ярового и горо-

ха полевого, предназначенные для ис-

пользования на зеленую массу. Такие аг-

роценозы при заявленной густоте стоя-

ния позволяют получать от 6,31 т/га до 

7,31 т/га сухого вещества, 62,03–

70,44 ГДж обменной энергии и 1,01–

1,15 т/га сырого протеина. 

Использование рапса ярового в смеси 

с овсом яровым обеспечивает, независи-

мо от погодных условий, продуктив-

ность агроценозов на уровне контроль-

ного варианта, что позволяет разнообра-

зить видовой ассортимент культур и 

снизить риски влияния неблагоприятных 

факторов.  

Возделывание овсяно-люпиновой 

травосмеси не обеспечило достоверной 

прибавки урожая и питательной ценно-

сти. 
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