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В условиях мелкоделяночного опыта на естественном инфекционном фоне (г. Белгород, РФ) вы-

явлено трехкратное превышение значений КОЕ ризосферы Melilotus officinalis в сравнении с па-

рующей почвой, но обилие типичных видов в ризосфере и контроле составило 63 и 77% соответ-

ственно. Коэффициент Жаккара доказал высокое сходство микокомплексов ризосферы донника с 

контролем (33%). Ядро микокомплекса ризосферы донника лекарственного представляет вид 

Trichoderma lignorum. Показано, что возделывание донника лекарственного способствует оздоров-

лению почвы за счет снижения доли патогенных и аллергенных видов микромицетов. Потери зе-

леной массы донника лекарственного от септориоза зафиксированы на уровне 20%. 
Ключевые слова: многолетние бобовые травы, донник лекарственный, Melilotus officinalis, ризо-

сфера, микокомплекс, болезни растений, экология почв, фитопатогены. 

 

In the conditions of a small-scale experiment on a natural infectious background (Belgorod, Russia), a 

threefold excess of the CFU values of the rhizosphere of the Melilotus officinalis was revealed in compar-

ison with the fallow soil, but the abundance of typical species in the rhizosphere and control was 63% and 

77%, respectively. The Jacquard coefficient proved the high similarity of mycocomplexes of the rhizos-

phere of M. officinalis with the control (33%). The core of the rhizosphere microcomplex of sweet clover 

is the species Trichoderma lignorum. It is shown that the cultivation of sweet clover contributes to the 

improvement of the soil by reducing the proportion of pathogenic and allergenic species of micromycetes. 

The loss of the green mass of the sweet clover from septoria was recorded at the level of 20%. 

Keywords: perennial leguminous grasses, sweet clover, Melilotus officinalis, rhizosphere, mycocomplex, 

plant diseases, soil ecology, phytopathogens. 

 

Многолетние бобовые травы — важ-

нейшее звено в кормопроизводстве и 

растениеводстве. Их скармливают жи-

вотным как пастбищный и зеленый 

корм, в качестве сена, сенажа и травяной 

муки. При производстве кормового бел-
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ка из многолетних бобовых трав энерге-

тическая эффективность в 2–3 раза вы-

ше, чем из озимых, и почти в 6 раз выше, 

чем из яровых. Бобовые травы обогаща-

ют почву биологически доступным азо-

том, улучшают ее механические свойст-

ва, водный режим, создавая мульчи-

рующий слой [1; 2; 3].  

Донник лекарственный (Melilotus 

officinalis (L.) Pall.) отличается высокой 

урожайностью (до 450 ц/га) и нектаро-

продуктивностью (до 300 кг/га). Зеленая 

масса донника содержит 0,27 корм. ед. в 

1 кг, сено — 0,60 корм. ед. в 1 кг. Коэф-

фициент переваримости протеина отме-

чается на уровне 70. Донник использует-

ся как парозанимающая и мелиорирую-

щая сидеральная культура. При запашке 

на зеленое удобрение в почву попадает 

150–200 кг/га азота и в пахотном слое 

накапливается до 200 ц/га растительных 

остатков, богатых азотом, фосфором и 

калием. Он повышает водопроницае-

мость почвы почти на 30% и в 2 раза 

улучшает биологическую активность 

почвы [3; 4; 5]. 

Процесс прижизненной корневой 

экссудации растениями, в том числе бо-

бовыми травами, активно обсуждаемое 

современное направление исследований, 

т. к. может приводить к существенному 

изменению структуры почвенных мико-

комплексов и накоплению токсигенной 

флоры [6; 7]. Донник лекарственный — 

двулетник, а значит, нужно учитывать и 

накопление в его ризосфере микроорга-

низмов, в частности, грибов, ведь имен-

но они вызывают до 90% всех болезней 

растений. Многие фитопатогенные гри-

бы являются токсигенными, оппортуни-

стическими и аллергенными [8]. 

Донник лекарственный сорта «Ут-

ренняя заря» изучали в мелкоделяноч-

ных опытах на территории ботаническо-

го сада НИУ «БелГУ». Рядовой посев 

проводили с нормой высева 2 г/м
2
, уход 

за посевами состоял из послепосевной 

борьбы с коркой, междурядных обрабо-

ток по мере засорения посевов в соот-

ветствии с методикой Б.А. Доспехова 

(1979) и требованиями зональной агро-

техники, без применения удобрений и 

пестицидов [9]. Площадь учетной делян-

ки составляла 2 м
2
 при двукратной по-

вторности на типичном черноземе с ак-

тивной кислотностью 7,6. 

Материалом для лабораторных ис-

следований служили почвенные образ-

цы, отобранные в области ризосферы (0–

4 мм). Контролем служила парующая 

почва с участков между делянками в 10 

различных точках.  

Изучение грибных болезней донника 

лекарственного проводили на естествен-

ном инфекционном фоне. Учет болезней 

проводили по распространенности, ин-

дексу развития болезни и недобору про-

дуктивности. Выделение грибов из поч-

вы и ризосферы проводили общеприня-

тым методом почвенных разведений 

Ваксмана. Таксономическую принад-

лежность проводили по совокупности 

культурально-морфологических призна-

ков. Типичные виды выявили с учетом 

величин пространственной и временной 

встречаемости видов. Вычисляли коэф-

фициент Жаккара, индексы Шеннона и 

Пиелу [10; 11; 12; 13]. Результаты обра-

батывали с использованием формул 

среднего арифметического, ошибки 

среднего. 

Средняя высота растений донника 

лекарственного первого года вегетации 

составила 86 ± 4,9 см. Всходы появились 

на 15-й день, а ветвление регистрирова-

лось через 53 дня, зацветали растения в 
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среднем на 123 ± 3,1 день после посева, а 

еще через неделю начиналось плодоно-

шение. 

Сравнительный анализ почвенных 

проб показал трехкратное превышение 

значения КОЕ ризосферы донника ле-

карственного в сравнении с контрольны-

ми образцами (соответственно 35,1 ± 0,8 

и 11,7 ± 1,3 тыс. КОЕ/г почвенного об-

разца). Однако разница в обилии типич-

ных видов в микокомплексах не была 

столь заметной при 63% в контроле и 

77% в ризосфере донника. 

Анализ индекса Шеннона показал 

снижение степени разнообразия мико-

комплекса ризосферы донника лекарст-

венного в сравнении с контролем (зна-

чение индекса соответственно 2,3 и 2,8) 

при одинаковой выравненности (значе-

ние индекса 0,8), что свидетельствует о 

снижении доли случайных видов и уси-

лении доминирования в микокомплексе 

ризосферы донника лекарственного. В 

целом же, судя по коэффициенту Жакка-

ра, можно говорить о высоком сходстве 

комплексов микромицетов ризосферы 

донника и парующей почвы (степень 

сходства на уровне 33%). Значит, возде-

лывание донника лекарственного не ока-

зывает негативного влияния на состав и 

структуру естественного почвенного 

комплекса. 

В парующей почве не выявлено до-

минирующих видов, но отмечены частые 

(Rhizopus microsporus, Aspergillus ochra-

ceus) и редкие (Aspergillus candidus, 

A. niger, A. terreus, A. ustus, Candida albi-

cans, Fusariumo xysporum, F. prolife-

ratum). В ризосфере донника лекарст-

венного выявлен доминантный вид 

A. candidus, а также грибы A. niger, 

A. wentii, Epicoccum nigrum, Penicillium 

decumbens, P. lanosum, Trichoderma lig-

norum в ранге частых, и виды A. terreus, 

F. proliferatum в ранге редких, и случай-

ные виды. Таким образом, все типичные 

для контроля виды микромицетов выяв-

лены и в ризосферном микокомплексе 

донника лекарственного, тогда как мно-

гие случайные для парующей почвы ви-

ды грибов родов Acremonium, Aspergi-

llus, Chaetomium, Curvularia, Microascus, 

Mucor, Penicillium, Rhizopus, Torula и 

Trichothecium не отмечены в ризосфере 

донника, что свидетельствует о влиянии 

прижизненных корневых экссудатов 

растений. Ядро микокомплекса ризосфе-

ры донника лекарственного представ-

ляет вид T. lignorum, известный гиперпа-

разитизмом и синтезом антибиотиков 

(рис. 1).  

Фитопатоген A. niger, обнаруженный 

во всех образцах, в парующей почве от-

мечен в ранге редкого, а в ризосфере 

донника лекарственного повысил ранг 

до частого. Значения КОЕ показали и 

двукратное превышение по сравнению с 

контролем численности грибов A. niger в 

ризосфере донника лекарственного. 

Следует отметить, что доля условно 

патогенных видов в ризосфере донника 

лекарственного снижалась на 3% в срав-

нении с контролем. Также зарегистриро-

вано и снижение аллергенных видов в 

ризосфере донника до 19% с 29% видов 

в контрольном образце, что говорит об 

оздоровлении почвы.  

В ризосфере донника лекарственного 

4 вида входили в группу индикаторных: 

A. candidus, A. niger, P. lanosum, T. ligno-

rum. Обнаружены 5 чувствительных ви-

дов: A. ochraceus, A. ustus, C. albicans, F. 

oxysporum, Rh. microsporus. Виды A. ter-

reus и F. proliferatum оказались устойчи-

выми к возделыванию донника лекарст-

венного. 



 

 

 

26 

 
 

 
 

Рис. 1. Представленность видов в почвенных микокомплексах  

парующей почвы (сверху) и донника лекарственного (снизу) 

 

На посевах донника зарегистрированы 

мучнистая роса (рис. 2) (возбудитель Ery-

siphe communis f. meliloti Rabenh.), аско-

хитоз (возбудитель Ascochyta pinodes L.K. 

Jones) и септориоз (возбудитель Septoria 

meliloti (Lasch) Sacc.) с распространенно-

стью 42, 15 и 11%, индексом развития бо-

лезни 40, 6 и 7% соответственно. 
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Рис. 2. Симптомы мучнистой росы (слева) и аскохитоза (справа)  

на листьях донника лекарственного 

 

Однако по-другому выглядит ряд на 

основе потерь зеленой продуктивности в 

20, 14 и 10% от септориоза, аскохитоза и 

мучнистой росы соответственно. 

Таким образом, возделывание дон-

ника лекарственного в условиях мелко-

деляночного опыта на естественном ин-

фекционном фоне позволило изучить со-

став и структуру почвенных микроско-

пических грибов ризосферы в сравнении 

с парующей почвой, а также провести 

учет болезней, выделить и идентифици-

ровать грибные патогены.  

Показано, что возделывание донника 

лекарственного не только не оказывает 

негативного влияния на состав и струк-

туру естественного почвенного комплек-

са, но и способствует оздоровлению 

почвы за счет снижения доли опасных 

для человека, животных и растений ви-

дов микроскопических почвенных гри-

бов. 
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